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摘要:采用了实证研究,让受试对用含单语素动词的完整体句描述零结果事件做出可接受度判定。通过观察动

词中状态变化语义的编码力度,推测其词化模式。结果表明,汉语成人容易接受有状态变化趋向的活动情

状和致使完结情状的未终结解读,而且未终结解读的可能性呈显著递减。另外,致使完结情状包含梯度和

非梯度两类,两者在未终结解读上也呈现了递减趋向。结果证实,状态变化义素在不同类型动词中具有不

同的词化模式,而此词化模式对未终结解读起到重大影响。
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  一、引言

Fillmore(1970)[1]、RappaportHovav和 Levin
(1998)[2]指出,英语中像break(打破)、bend(弄弯)、

shatter(弄碎)这类动词是状态变化动词(changeof
stateverbs),表示施动发出该动作,作用于受事,使
其从一种状态转变为另一种状态。“词化”指用词汇

的形式对概念语义范畴进行编码和表达。不同语言

对致使状态变化这一概念往往有不同的切分方式。
如何将这一语义要素编码进一个动词有不同的选择,
因而词化模式有所不同,是语义蕴含还是语义隐涵?
或者只是语用意味? 英语中这类动词是蕴含终结结

果 的 致 使 完 结 情 状 (causativeaccomplishment
verbs),如例(1)所示,“break”编码受事“窗户”产生

状态变化结果“被敲碎”。
(1)Tombrokethewindow.
汉语常用动结式表述致使状态变化事件,但单语

素动词也能表述致使状态变化(见例2),并且也是人

们日常会话中出现频率相当高的词,例如关、开、杀、
除、撕、救等。

(2)妈妈关了那扇门。
(3)他开了两扇门,但是都没开开[3]。
除了终结事件,这类汉语单语素动词还可以描述

未终结事件(见例3),所以语言学界对其状态变化义

素的词化模式存在着争议,有的研究认为汉语中不存

在具有终结性的单语素动词,它们只是活动情状动

词,状态变化不是其语义构成,而是概念上的关联和语

用上的趋势(见Tai,Chou[4]),有的研究认为汉语存在

着终结性的单语素动词,但状态变化是语义隐涵

(lexicalimplicature),非语义蕴含(lexicalentailment),
在一定的语境中可以去除,从而产生未终结解读(见

Chief2008[5]、Chen2018[6])。
状态变化义素在汉语单语素动词中的词化模式

是近年来语义领域的热门话题,前人研究主要从理论

层面进行探讨,通过实验来厘清词化模式的探讨却屈

指可数。另外,类别划分尚未达成共识,存在着较多

争议。本文首先对汉语表述致使状态变化的单语素

动词进行分类,再进行可接受度判定实验,旨在为汉

语状态变化义素的词化模式提供系统的梳理。
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二、状态变化单语素动词的分类

(一)终结性、完整体形式与终结解读

Vendler(1957)从终结性、持续性和动态性三种

词汇体特征出发,把英语动词/动词短语分为四类:状
态情状,活动情状,完结情状和达成情状。动词的终

结性(telicity)指表述的情状具有内在的自然终结

点[7]。活动情状没有终结性,而完结情状则具有终结

性。致使类完结情状描述施事作用于受事,使之产生

状态变化,在宾语是个定量的情况下,动词属性决定

着自然终结点。例如,“杀”的终结点是“被杀死”,
“烧”的终结点是“被烧毁”。

词汇体定义谓语的事件类型,而语法体则用参照

时间来定位事件。Comrie(1976)[8]、Smith(1991)[9]

等学者解释,语法体指在时间轴上从不同角度去观察

情状,由事件发生时间和参照时间的关系决定,包括

非完整体(imperfectiveaspect)与完整体(perfective
aspect)两类。完整体从外部观察情状,把它作为一

个整体(包括起点与终点)描述,而且事件不再继续,
事件时间被包含在参照时间之内。英语中动词的ed
过去式是一种完整体形式,而汉语的动后“了、过”是
完整体标记词。终结性动词与“了”连用默认终结解

读,即事件完结(culminate),达到自然终结点。
汉语的致使完结情状因为具有终结性,其完整体

句可以与“……内”框时量短语连用。
(4)他用一截铁丝在十秒钟内开了那把锁。
(5)机械连在一个季度内杀了九口猪、四头羊。

(《福建日报》1960年7月28日)
而汉语的纯活动情状因缺乏终结性,其完整体句

无法与“……内”框时量短语连用,见病句(6)和(7)。
(6)*①我十分钟内拍了球。
(7)*我十分钟内摸了那扇门。
(二)终结解读与类别划分

汉语中有一些单语素动词,如洗(那件衣服)、吹
(那根蜡烛)、擦(那张椅子)等,是活动情状,具有单事

件语义结构,即只有施事行为语义算子:[xACT <
Manner>](RappaportHovav、Levin[2]108),但具有

终结语义倾向。句(8)趋向衣服干净了,而句(9)有结

果意味:蜡烛熄灭了。Martinetal(2020)[10]把这类

动词定义为结果趋向的活动情状动词(Result-State
orientedactivityverbs)。

(8)妈妈给我洗了那件衣服。(衣服干净了)
(9)许愿后,小红一口气吹了六根蜡烛。(蜡烛熄

灭了)
而致使完结情状(如“关、开、杀、摘”)具有双事件

语 义 结 构:[[x ACT < Manner>]CAUSE
[BECOME[y<STATE]]],施事的行为ACT和受

事的状态变化BECOME通过致使算子CAUSE连

接,施事行为导致受事状态变化,编码了状态变化终

结点。
致使完结情状可细分为梯度与非梯度两类。基

于Chief[5]50、刘金虹和黄瑞芳[11]的研究,动词表述的

受事状态变化对应着一个相关联的抽象标尺,例如,
“张三杀那只鸡”存在着一个与那只鸡的生命度相关

联的抽象标尺,最后的终结点对应着“死亡”状态。梯

度与非梯度动词的区别在于受事的状态变化在标尺

上标度的数量。梯度动词表述的变化有至少三个标

度:零标度、最大标度以及一些中间标度,随着事件的

发展,产生不同程度的改变。例如,“解(蝴蝶结)”有
解了1/3、解了1/2和全解开等几个标度。而非梯度

类表述的变化在标尺上只有两个标度(零标度和最大

标度)。例如,“杀(那只鸡)”只有没杀死和杀死两个

标度。梯度与非梯度类可以通过能否与部分量词连

用以及完整体句是否可表未终结事件进行划分,见
(10a)对比(10b),以及(11a)对比(11b)。

(10)a.那个蝴蝶结,小红解了一半。梯度

b.*那只鸡,张三杀了一半。非梯度

(11)a.小丑关了那扇门,但是没关上。梯度

b.张三杀了那只鸡,#但是没杀死。② 非梯度

所以汉语中可表述致使状态变化事件的单语素

动词有三类:结果趋向活动情状、梯度完结情状和非

梯度完结情状。那么如何确定动词的种类呢? 基于

Martinetal.(2020)[10]4-5 的研究,我们采用表1的判

定方法。
首先,可以用框时量短语把结果趋向活动情状与

纯活动情状加以区分。与纯活动情状不一样,结果趋
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①

②

本文用符号*表示该句不符合语法规范,符号#表示该分句与前

一分句产生矛盾。
此未终结解读存在着个体差异,Tai[12]给出的例句 “张三杀了李

四两次,李四都没死”中“杀”需要与“n次”连用才能产生未终结解

读,而Chief[5]60 给出的例句则不需要。本文采取Tai(1984)的语

感。



向活动情状因为意味终结,能与框时量短语连用。另

外,结果趋向活动情状可以与修饰状态变化程度的部

分量词“一半”连用,但是纯活动情状却不可以,见例

(12)对比例(13)。
(12)那件衣服我才洗了一半。
(13)*我跑步才跑了一半。
需要注意的是,结果趋向活动情状的语义结构中

并没有状态变化这一语义算子,所以与“差点儿”连
用,只有行为算子被修饰,产生事件没触发解读,见

(14)。而致使完结情状是双事件语义结构,与“差点

儿”连用,其行为算子和状态变化算子都可被修饰,所
以有两种解读,见 (15)。

(14)妈妈差点儿洗了那件衣服。
事件没触发:妈妈没发出“洗那件衣服”的动作

(15)海盗差点儿关了那扇门。
事件没触发:海盗没发出“关那扇门”的动作

程度没达到:海盗发出“关那扇门”的动作,只是

没有达到“关紧”的程度

表1 对单语素动词的分类和测试方法

纯活动情状

隐涵结果的单语素动词

结果趋向单事件的

活动情状

双事件致使完结情状

梯度 非梯度

拍、捧、笑、哭、拉、

跑、打、跳、唱、喝、

踢、推、摸、碰…
洗、吹、擦、煮、剪、

烧、撕、埋、关、染、

折、解、修、扭、毁、

清、擦、卷、削、掀、

绞…

杀、除、救、摘

与框时量短语连用 √ √

与部分量词连用

与“差点儿”连用 没触发 没触发/没达到

完整体否定结果 √ √

不及物用法+否定结果 NA ×

  要区分结果趋向活动情状与致使完结情状,还可

以采用不及物用法。例句(16)中的“关”是致使完结

情状,包含了终结语义,它的不及物用法“门关了”不
能产生未终结解读。而(17)中“洗”是活动情状,它的

不及物用法可产生未终结解读。
(16)那扇门关了,#但是没关上。
(17)那件衣服洗了,但是没洗干净。
以上证明了汉语表述致使状态变化的单语素动

词有结果趋向活动情状、梯度致使完结情状和非梯度

致使完结情状这三类。
三、实验设计

(一)前人的实验借鉴

目前鲜有研究通过实验观察动词中状态变化义

素的词化模式。Chen(2018)[6]136-161 进行了两个实

验,观察结果趋向活动情状和完结情状这两类单语素

动词中的状态变化语义要素。实验一是可接受度调

查,观察汉语成人是否接受用完整体句表述未终结事

件,测试句如(18)所示。结果证明,完结情状与活动

情状两类动词区分明显。完结情状测试句的接受性

偏低,介于“不确定”与“不接受”之间。而活动情状的

接受度很高,接受均值介于“接受”与“完全接受”
之间。

(18)张三关了门,可是门还开着。

Chen的实验二是显著解读选择,测试句如(19)
所示,受试选出测试句描述事件的最可能结果。结果

表明,对活动情状动词,受试更倾向于选择b,即有可

能产生终结结果,较少选择a,而对于完结情状,受试

更倾向于选择绝对终结结果a。
(19)张三杀了一只鸡。

a.鸡死了。

b.鸡可能死了,也可能没死。

c.鸡没死。

Liu(2018)[13]进行了三个真值判断实验,受试对

用测试句描述视频中的场景进行判断,接受回答

“是”,不接受则回答“否”。实验一测试的是含单语素

致使完结情状的完整体句。而实验二测试的是动结
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式。实验三测试句的谓词是实验一的8个单语素动

词与“好几次”连用。结果表明,实验一中关于零结果

事件,对人作主语的测试句成人只给出38%的接受

率,实验二中成人完全拒绝动结式的未终结解读。而

在实验三中,有“好几次”连用,成人给出高达82.3%
的接受率。
Chen和Liu的实验证实了汉语成人可以接受单

语素完结情状完整体句的未终结解读,Liu的第三个

实验中当有动量词连用,接受率几乎为百分之百,因
此猜想状态变化是一种隐涵语义。另外,Chen证明

了两类情状允许未终结解读的差别,但是Chen测试

的动词并不都是含状态变化义素的动词,而且目前仍

无实验把“梯度性”作为实验变量加入实验测试中,区
分梯度与非梯度两类动词中状态变化义素的编码

方式。
(二)实验目的

本研究采用可接受度判定方法,观察汉语成人如

何解读单语素动词中的状态变化义素,从而确定其编

码力度和词化模式,实验问题如下:
(1)结果趋向活动情状、梯度完结情状、非梯度完

结情状这三类具有状态变化义素动词的完整体句是

否允许未终结解读?

(2)结果趋向活动情状与致使完结情状中状态变

化义素的词化模式是否有区别?
(3)梯度与非梯度致使动词中状态变化义素的词

化模式是否有区别?
(三)实验受试

参与实验的是62名母语为汉语的成年人,最后

采纳的有效问卷是60份,其中男性25人,女性35
人,年龄从19岁到45岁不等,平均年龄为33岁,来
自中国南部、中部和北部,都接受过或者正在接受高

等教育。
(四)实验材料

调查问卷包含了18题,每题包含了事件图片,对
应图片的描述以及要判定的句子。这18题提问的句

子 包 括 9 个 测 试 句 和 9 个 干 扰 问 题 (filler
questions)。为了避免受试猜中实验目的影响回答,
实验穿插了9个干扰问题。

(20)橙宝摘了那个苹果,但是没摘下来。
例如:关于“摘苹果”事件,问卷在展示四张情景先

后图(如图1所示)后,附加描述如下:“橙宝看到树上

有一个红苹果,馋得不行,他用尽各种办法去摘,跳起

来去够、用石头砸,但是最后还是失败了”。然后受试

需要对问卷中标红的测试句(20)做出可接受度判定。

图1 “摘苹果”的事件

  测试句由两个分句构成,前半句是含测试动词的

完整体句,后半句否定预期终结结果。受试做出选

择,表明是否接受用其描述未终结事件。测试动词包

含3个活动情状(洗、锤、修)、3个梯度完结情状(通、
解、关)和3个非梯度完结情状(摘、救、除)。这三类

动词是根据表1测试方法进行的精确分类。以下4
个测试句(海盗关了那扇门,但是没关上。小丑锤了

那个碟子,但是没锤碎。小英除了那只蟑螂,但是没

除掉。小明洗了那件衣服,但是没洗干净。),测试动

词随机分布,同一类别的三个动词并无连续出现。
(五)实验步骤

受试通过问卷星线上平台完成调查问卷,问卷包

括两大部分:第一部分是关于受试者背景情况的调

查,包括年龄段、性别、成长地、受教育程度等问题;第
二部分18道可接受度判定的题目。问卷开头的导入

语表明:“下面有18个句子需要进行可接受度判定。
请您根据图片和描述,判断用红色画线部分句子描述

该事件是否正确,选择倾向的接受程度:1为完全接

受,2为基本接受,3为不确定,4为基本不接受,5为

完全不接受”。
(六)实验结果

每一个测试句的可接受度评分都进行了记录分

析。一共获得540个回答(60位受试*9个测试句)。
表2呈现各个动词测试句的接受情况,包括等级分

布、均值和标准差。结果趋向活动情状获得的接受评

分基本都是1(完全接受)和2(基本接受),属于“接
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受”程度的回答(即回答1或2)的百分比分别为:
“修”100%、“锤”96.7%、“洗”90%,接近全部接受。
而接受均值情况为:修(M=1.3,SD=0.462)、锤
(M=1.33,SD =0.542)和 洗(M =1.53,SD =
0.873),标准差都很小,说明受试基本都接受用含结

果趋向活动情状的完整体句表述未终结事件。

含梯度致使完结情状“通、解、关”的测试句接受

均值分别为2.27、2.92和3.02,获得的接受评分趋

向于2(基本接受)和3(不确定),其接受程度比活动

情状低,但也属于可接受范围。属于“接受”程度回答

(即回答1或2)的百分比分别为:“通”72%、“解”

48.3%、“关”50%。
表2 单语素动词所在测试句的接受情况

动词
等级回答次数

1 2 3 4 5
总数 接受度均值 标准差

活动情状

修 42 18 0 0 0 60 1.30 0.462

锤 42 16 2 0 0 60 1.33 0.542

洗 38 16 2 2 1 60 1.53 0.873

梯度致使动词

通 20 23 2 11 4 60 2.27 1.287

解 9 20 6 17 19 60 2.92 1.331

关 6 24 5 13 12 60 3.02 1.359

非梯度致使动词

救 7 14 3 17 19 60 3.45 1.443

除 6 12 5 21 16 60 3.48 1.346

摘 8 16 4 20 12 60 3.2 1.388

  最后,非梯度致使动词“救、除、摘”的接受均值分

别为3.45、3.48和3.2,接受度趋向于3(不确定)和4
(基本不接受)。属于接受程度回答的百分比分别为:
“救”35%、“除”30%、“摘”40%,比梯度类动词要低。

表3 三大类单语素动词接受度的描述性数据

总数 均值 标准差

活动情状(修、锤、洗) 60 1.39 0.50

梯度致使动词(通、解、关) 60 2.73 1.03

非梯度致使动词(救、除、摘) 60 3.38 1.11

  我们对三类动词测试句的可接受度判定进行单

因素方差分析,观察两两之间是否存在着显著差异。
结果表明:(1)结果趋向活动情状与梯度致使完结情

状在未终结解读可接受度评分上存在显著差异,F=
82.90,P<0.001;(2)梯度与非梯度致使完结情状

在未终结解读的可接受度评分上亦存在显著差异F
=10.90,P=0.001。

由此可见,三类单语素动词的未终结解读有着显

著的差异。当句中谓语是结果趋向活动情状,受试几

乎完全接受其未终结解读,而当谓语是梯度致使情状

动词,受试对其未终结解读的接受性明显降低,但是

也有一定的接受性。最后,当完整体句中的谓语是非

梯度致使动词,受试对其未终结解读的接受性更是

降低。
四、讨论

实验结果展现了汉语成人对单语素动词完整体

句未终结解读的接受性,反映了动词中状态变化这个

终结义素的编码力度,可由此推测其词化模式。
(一)状态变化义素非语义蕴含

首先,三类单语素动词测试句可接受度评分均值

分别为1.39(完全接受)、2.73(基本接受)和3.38(不
确定),9个测试动词获得的属于“接受”范围评分的

百分比介于30%与100%之间,证实了汉语成人允许

用结果趋向活动情状和梯度致使完结情状的完整体

句描述未终结事件,这与Chen和Liu的实验发现一

致,说明这两类单语素动词中状态变化义素并不像

英、德、法等大多数语言中那样是一种绝对镶嵌的语

义蕴含。
从与“差点儿”连用以及不及物用法的测试可以

推测,结果趋向活动情状中的状态变化义素不是语义

结构中的语义算子,不是一种语义蕴含,而是一种语

用推测,所以状态变化含义应该容易去除。我们的实
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验结果正好验证这一词化模式,对表述未终结事件,3
个此类动词测试句的接受率几乎是100%,均值是完

全接受范围。
而关于完结情状中的状态变化义素,通过前文展

示的与“差点儿”连用以及不及物用法可以看出,它应

该是动词语义结构中的语义算子。从实验结果可以

看出,状态变化不会是两类完结情状中的蕴含的语义

算子,而应该是一种语义隐涵,在合适的语境中可以

去除。我们测试结果中梯度完结情状的接受均值为

2.73,属于基本接受范围,三个动词的接受率(72%、

48.3%、50%)也很高,说明大多数汉语成人是接受其

未终结解读的。而非梯度致使完结情状的接受均值

3.38虽然属于“不确定”水平,但回答属于“接受”范
围的百分比也不小:“救”35%、“除”30%、“摘”40%。

而且与蕴含状态变化终结义素的动结式不一样,
汉语单语素完结情状连用动量词“n次”、时间段短

语、进行体标记词“在”,也能去除状态变化的终结义,
产生未终结解读,见例(21)-(23)中a与b的对比。
可见,非梯度完结情状的状态变化义素编码力度不如

动结式的强大,还没有达到绝对蕴含的程度。
(21)a.*张三杀死了那头猪三次,猪还没死。

b.张三杀了那头猪三次,猪还没死。
(22)a.*张 三 杀 死 了 那 头 猪 一 个 小 时,猪 还

没死。

b.张三杀了那头猪一个小时,猪还没死。
(23)a.*张三在杀死那头猪,猪还没死。

b.张三在杀那头猪,猪还没死。
(二)编码力度的递增

本研究证明了结果趋向活动情状最容易被用来

描述未终结事件,而隐涵终结义的汉语单语素致使完

结情状次之,给Chen的实验结果有力的支撑,但按

照Fillmore[1]17、RappaportHovav和Levin[2]108 的定

义,Chen实验中“看(电影)、到(北京)”等并不是使受

事产生状态变化的致使状态变化动词,而本实验测试

的两类动词按照表1测试方法进行了分类,类别划分

更为精准,从而有力证实状态变化这个终结义素编码

进动词的力度呈递增顺序:结果趋向活动情状 小于

单语素致使完结情状。
本研究还验证了具有梯度性的致使动词“通、解、

关”比非梯度致使动词“救、除、摘”更容易产生未终结

解读。梯度动词的可接受度均值为2.7,而非梯度动

词的可接受度均值为3.4(2为基本接受,3为不确

定,4为基本不接受)。单因素方差检测结果也表明

了区别明显,未终结解读的接受性降低,可见非梯度

致使完结情状中状态变化义素的编码力度更大:梯度

致使完结情状小于非梯度致使完结情状。但是要注

意,梯度接受均值2.7对比非梯度的3.4,差距不是

特别大,都接近3“不确定”,这与猜想中动词梯度性

对未终结解读有显著影响(梯度致使完结情状的光杆

结构有未终结解读,而非梯度没有)的猜想有一定的

出入。3个非梯度致使动词可接受度判定的标准差

都在1.4左右,说明存在着个体差异。张小倩[14]曾

指出,否定终结结果的后半句起到体压制作用,而体

压制解读的获得依赖语境,个体差异也起作用。所以

可以推测出非梯度致使完结情状的状态变化义素编

码力度较大,否定终结结果后半句是否能够压制原来

的终结解读,母语者产生不同判断。
五、结语

基于句法测试和实验结果,本研究归纳状态变化

义素在汉语三类单语素动词中的不同词化模式,分别

为语用隐涵、梯度性语义隐涵和非梯度性语义隐涵,
其编码牢固性明显递增:结果义趋向的活动情状小于

梯度致使完结情状小于非梯度致使完结情状。虽然

本实验受试的个体差异也需考虑在内,但实验结果呈

现了大多数的倾向,给长期以来困惑语言学界的汉语

终结性动词的未终结解读一定启示,对备受争议的单

语素动词中状态变化义素的词化模式作出系统分类:
状态变化只是活动情状的一种语用趋向,却是致使完

结情状中的隐涵语义算子。另外,本研究首次通过实

验证实动词梯度性对状态变化义素词化模式的影响,
虽然都是语义结构中的隐涵语义算子,但在非梯度类

中状态变化义素的编码力度更大。
后续研究可以在提问测试句之前,先对动词与部

分副词连用进行可接受度判定,引起受试关注其梯

度/非梯度结构。另外,本文对汉语动词的测试也可

推广到跨语言研究中,推测状态变化义素的普遍词化

模式。
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LexicalizationPatternsofStateChangeMeaninginMandarin
MonomorphemicVerbs:

AnEmpiricalStudyBasedonAcceptabilityJudgments

LIUJinhong1,XUANQianying2
(1.SchoolofForeignLanguages,HuizhouUniversity,HuizhouGuangdong516007,China;

2.SchoolofEducation,TheChineseUniversityofHongKong,Hongkong,China)

Abstract:Thisempiricalstudy,basedontheresultofanonlinequestionnaire,examinesMandarin
adults’knowledgeoftheencodingpatternofstatechangemeaningincausativechangeofstateverbs.
Participants wererequiredtogiveanacceptabilityrateofperfectivesentencesbuilt with Mandarin
monomorphemicverbsconveyingastatechangemeaningforzero-resultnon-culminatingevents.Theresults
revealthatitwaseasytoacceptnon-culminatingconstruals(NC)ofresult-stateorientedactivityverbs,

whilealsopossibleforcausativeaccomplishmentverbs.TheNCacceptabilityrateforthesetwocategoriesof
verbspresentsasignificantdecline.Ontheotherhand,gradableandungradableverbsleadtoNCwithan
inconspicuousdecline.Thefindingsofthisstudyprovethedifferentlexicalizationpatternsofstatechangein
MandarinmonomorphemicverbsandshedlightonhowtheyleadtodifferentNC.

Keywords:statechange;causative;lexicalization;non-culminating;accomplishment
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