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摘要:互联网经济领域反垄断立法落后于互联网经济的发展已是不争之实,首要问题便是经营者市场支配地位

的认定标准。《反垄断法》确立的单一市场结构标准面临市场份额计算的困境以及市场份额与市场支配地

位关联度不高等难题,虽然《禁止滥用市场支配地位行为暂行规定》《国务院反垄断委员会关于平台经济领

域的反垄断指南》等规范性文件对互联网领域经营者市场支配地位的认定做了有益探索,将传统的市场结

构标准与互联网领域的特殊考量因素相结合进行综合考察,但这种范式不可避免地增加反垄断调查工作

量和举证难度。因此,通过改变计算对象和引入流量份额来完善市场结构标准,可以更准确地认定互联网

领域经营者市场支配地位。
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  一、问题的提出

随着人工智能、大数据等数字科技的飞速发展及

广泛应用,世界已经进入数字经济时代。拥有技术优

势或市场优势的互联网企业一旦掌握了海量数据资

源,便可能利用市场支配地位攫取更大的利益,互联

网领域垄断问题随之而来,这可以从Facebook垄断

案和谷歌搜索比价购物案等互联网企业垄断案件中

窥见一斑。
由于互联网产业与传统产业的运作方式具有极

大差异,传统的《反垄断法》似乎对这种新兴的垄断行

为缺乏规制的理论基础,因此互联网领域反垄断便作

为一个独立的法律问题被提出。
互联网产业有其不同于传统产业的特殊性,所以

在面对互联网产业的垄断行为时,需要针对其与传统

产业垄断行为的差异制定不同的执法策略。具体来

说,《反垄断法》规定的三种垄断行为在互联网领域均

有出现,其中互联网经营者滥用市场支配地位情形是

与传统行业差异最大的,同时也备受关注,使《反垄断

法》在互联网领域的适用面临极大的挑战。诚然,互
联网领域也存在垄断协议行为和经营者集中行为,针
对此类案件,虽涉及提供互联网服务的内容,但其垄

断协议的本质与传统行业垄断协议是一致的,该垄断

协议是否违法、是否有害的判断标准与传统行业的垄

断协议并无不同,反垄断执法机构对此驾轻就熟。
互联网领域滥用市场支配地位的案件中,互联网

经营者的“滥用行为”本身的认定并不会带来太多困

境,因为案件的发端往往来自经营者的某些“滥用行

为”对市场竞争或者消费者造成了实际损害,故此类

案件处理的关键还是在于认定互联网经营者是否具

有市场支配地位,对于其市场支配地位的认定往往决

定了该垄断行为是否成立,进而影响到案件处理结

果。因此,本文将围绕认定互联网领域经营者市场支

配地位问题展开探讨。
二、《反垄断法》视野下互联网领域经营者市场支

配地位的认定

对于传统行业,有三种认定市场支配地位的标

准:市场结果标准、市场行为标准和市场结构标准[1]。
尽管这三种标准均可适用,但综观各国的立法及司法

实践,市场结构标准通常占据了绝对的优先位置,其
他两种标准由于可操作性不强,往往只是起到辅助认

定的作用。目前,以市场份额为核心的市场结构标准

是世界各国反垄断法认定市场支配地位的主要依据。
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(一)我国《反垄断法》认定市场支配地位的标准

《反垄断法》第18条规定了认定经营者市场支配

地位应当依据的因素,第19条也规定了可以利用市

场份额来推定经营者具有市场支配地位的几种情形。
这两条确立了以市场份额为核心的市场结构标准对

经营者市场支配地位进行认定。
有学者认为我国《反垄断法》司法实践中认定市

场支配地位是单一的市场结构标准,市场份额是认定

市场支配地位的唯一因素,从而得出现有标准无法适

应我国互联网的发展现状的结论[2]。这样的论证看

似过于绝对,但逻辑上经得起推敲。在立法层面,根
据《反垄断法》的有关规定,确立以市场份额为核心的

市场结构标准来认定市场支配地位,同时吸收了市场

行为标准和市场结果标准中的部分内涵,如引入了经

营者的财力和技术条件;其他经营者对该经营者在交

易上的依赖程度以及其他经营者进入相关市场的难

易程度等因素,所以基于立法层面,我国《反垄断法》
采用的是复合型市场结构标准。在实践层面,我国的

反垄断执法机构调查垄断案件的,主要调查方向侧重

对经营者实施何种垄断行为及该垄断行为对市场造

成的影响,而认定其具有市场支配地位的调查仅仅是

滥用市场支配地位案件中一个前提性工作,反垄断执

法机构对此投入的精力也十分有限,普遍做法是仅依

据市场份额这一项因素认定其是否具有市场支配地

位。此外,在反垄断案件审判中,针对市场支配地位

的认定,法官会更加谨慎,首先采信证明经营者市场

份额的证据,但在遇到证明其他经营者对该经营者在

交易上的依赖程度以及其他经营者进入相关市场的

难易程度等证据时,由于此类证据无法量化,法官一

般不予采信或者仅将其作为证明力较弱的证据予以

考虑。故在法律实践层面,认定市场支配地位采用了

单一的市场结构标准。
(二)《反垄断法》市场结构标准在互联网领域的

适用

在传统产业中,市场份额的计算以市场销售数据

为依据、以货币金额为计算对象,进而得出的市场份

额作为认定市场支配地位的证据;而在互联网经济领

域,无论是市场份额的计算还是以市场份额证明其是

否具有市场支配地位都会出现问题。

1.市场份额计算的困境

市场份额的计算应当以销售金额数据为计算对

象,如果销售金额数据不全或不存在销售金额数据,
该如何计算? 互联网领域的企业大部分存在免费服

务运作模式,在这种模式下,用户并不需要付钱,互联

网服务提供商通过在互联网服务中插入广告的形式

向广告投放者收取费用。在免费提供互联网服务的

情形中完全不存在销售金额,依据传统方法就无法计

算市场份额。或有互联网企业同时提供免费和付费

服务,付费部分的销售金额数据是可获得的,但由于

占提供服务中的很大比例的免费服务无法计算在内,
仅有这部分数据参与计算则无法得出其准确的市场

份额。如果通过改变市场份额计算方法将二者统一

纳入计算,还会出现诸如二者能否纳入相关市场的新

难题。另外,通过销售额计算市场份额在互联网领域

可能无法反映市场的真实情况,互联网产业与传统产

业的差异使得销售额到市场份额的直接传导作用不

再明显,所以在互联网领域,市场结构标准在市场份

额计算这一环节便会陷入困境。

2.互联网行业市场份额与市场支配地位联结

减弱

传统产业中市场份额在一定时间内波动是平缓

的,销售额的变化传导至市场份额的增减,反映了该

经营者在一定时间内市场支配地位的变化。互联网

领域的市场份额变化则截然不同,很多时候市场份额

会出现短时间暴增或暴跌的情形,较之传统产业表现

出更强的动态特征。究其原因,可能与趋利与跟风这

两种常见情况相关。趋利即指资金实力雄厚的互联

网企业在投放产品的初期提供大量补贴、红包和优惠

活动吸引用户使用,加上宣传得当,可能在几天之内,
市场份额就能攀升到很高的位置。跟风是指某些互

联网产品经过社交媒体的传播,在网络中形成了强大

的影响力,导致大量用户在很短时间内集中下载使

用。除此之外,可能还有其他情形会导致市场份额的

剧烈波动,这种情形下虽有较大市场份额,但难以证

明互联网领域经营者具有市场支配地位,因为使用类

似方法获得的市场份额具有暂时性。所以在互联网

领域,市场份额与市场支配地位的联结是稍弱的,某
些情况下市场份额对于认定市场支配地位并没有重

要意义。在认定市场支配地位的时候,不能仅仅关注

市场份额,更重要的是考察企业是否具有维持巨大市

场份额的能力。
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3.高市场份额与消费者福利

传统行业的高市场份额带来的是绝对的市场支

配地位,且相关市场的生产、经营、销售的话语权牢牢

掌握在拥有高市场份额的经营者手中。而互联网领

域则不同,互联网企业的发展需要依靠庞大的用户群

体进行支撑,因为互联网企业盈利的基础是用户数量

及忠诚度而不是产品的销售。占有较高市场份额的

互联网企业,不会因为其现有用户数量庞大就提高服

务价格赚取利润,而会进一步向用户提供更多的福利

和免费服务,以此培养用户的消费习惯,吸引更多的用

户,这样才能不断降低边际成本,实现互联网企业的持

续发展。另外,很大一部分互联网企业的盈利模式是

通过向其占有的用户群体提供免费服务,在免费服务

中插入广告,向广告的发布方收取费用从而获利。
综上所述,互联网企业的高市场份额非但不会损

害消费者利益,甚至可能会给消费者带来福利,所以

对互联网企业市场份额较高的情况,在认定其是否具

有市场支配地位时需要有更宽容的态度或标准,或者

如某些学者所认为,互联网领域的反垄断执法应具有

谦抑性,才不违背《反垄断法》立法之初衷[3]。
三、有关规章视野下经营者市场支配地位的认定

2021年中央经济工作会议将“强化反垄断和防

止资本无序扩张”列为重点工作任务,政府有关部门

相继出台了《禁止滥用市场支配地位行为暂行规定》
(以下简称“规定”)、《国务院反垄断委员会关于平台

经济领域的反垄断指南》(以下简称“指南”)等规定,
在一定程度上弥补了互联网领域经营者市场支配地

位认定上的立法空白。
(一)《规定》与《指南》中相关条文关系之厘清

《规定》和《指南》尽管其不具有严格的法律约束

力,但其较为全面地梳理了互联网领域反垄断的执法

思路与特殊考量因素,体现了执法部门对相关问题的

理解,故将其纳入讨论范围极具现实意义。
《指南》第11条对互联网平台经济市场支配地位

认定延续了《规定》的思路,在内容上做了一定的补

充。《规定》中认为应考虑的因素分散在《指南》第11
条6款的条文中,《指南》中新增了用户黏性、用户多

栖性及数据获取的难易程度,同时考虑该市场份额持

续的时间,平台影响或者决定价格、流量或者其他交

易条件的能力,活跃用户数、点击量、使用时长或者其

他指标在相关市场所占比重等因素。从这些补充因

素可以看出,《指南》中认定互联网平台是否具备市场

主体地位的核心是平台的规模效应与数据收集、处理

及整合能力,因为平台往往会通过网络效应及对用户

附加较高的锁定效应实现市场份额的占有,进而达到

规模效应,同时通过抓取、处理、整合用户数据形成该

平台最核心的垄断能力,这是互联网经济有别于传统

行业的显著特征。与实体经济相比,数字经济更多地

体现为一种 “注意力”经济的特点。数字经济由于其

轻资产化的成本优势以及技术创新的关键内核,其对

用户的信息服务大多都是免费的。而互联网平台则

依托海量用户群,为平台内的其他经营者创造大量交

易机会。平台企业最终的盈利来源于产品或服务的

差价、网络广告营收、商户销售抽成、收取会员费、代
理商代理的销售利润、间接利润[4]。这是执法部门将

互联网平台经济的特点纳入考量,作为对传统行业市

场主体认定因素的有效补充,此举弥补了《规定》在认

定市场主体过程中过于简单及缺乏可操作性等不足。
互联网经营者滥用市场支配地位的认定具有特

殊性,但同样也具有滥用市场支配地位的共性。《指
南》中补充因素不仅应适用于平台经济的市场主体认

定,也应适用于互联网领域中具备同样特征但呈现不

同样态的互联网企业。
(二)《规定》与《指南》融贯语境下的探讨

《指南》第11条是《规定》第11条在实践层面的

铺展延伸,二者共同形成了一种关于认定互联网领域

经营者支配地位之因素的融贯语境。在这种融贯语

境下,认定互联网领域经营者市场支配地位的因素除

了传统的市场结构标准之外,主要还应考虑互联网领

域的一些典型特征。针对Facebook搜集用户数据

案,在市场结构标准之外主要考察Facebook掌握和

处理相关数据的能力,同时综合考虑 Facebook的锁

定效应和用户数量,综合认定该企业是否具有市场支

配地位,从而根据其滥用市场支配地位的事实证成该

企业实施了垄断行为。谷歌搜索旗下比价购物服务

案亦可通过同样的方法进行反垄断调查。
在这种融贯语境下,《规定》与《指南》为解决互联

网领域滥用市场支配地位垄断行为的认定提供一种

可能的范式,即通过将传统的市场结构标准与互联网

领域的特殊考量因素相结合,对互联网领域经营者进

行综合考察,进而判断其是否具有市场支配地位。这

种范式不可避免地会增加反垄断调查的工作量和举
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证难度,为今后的法律实践带来更多的挑战。因此,
在认定企业市场支配地位过程中,应以实现高效监管

和精准监管为目的,坚持范式分析与个案分析相结合

的原则,维护消费者福利以及平台市场竞争效率[5]。
四、互联网领域经营者市场支配地位认定标准之

完善

基于《规定》和《指南》探索的认定市场支配地位

的可能范式,仅针对现有单一的市场结构标准下来展

开讨论,无法适应互联网领域的新问题所提出的修补

方案,未对目前的市场结构标准进行根本的革新或重

构,而是在市场结构标准之外增补新的影响因子,故
其应用效果仍需实践检验。此外,这种范式由于考量

因素范围过大,各种考量因素所占比重无法确定,在实

践中容易造成认定标准的不统一。基于此种担忧,笔
者认为增补考量因素的修正方案可应对当下互联网领

域的反垄断问题,但考虑到互联网领域及新经济领域

的快速发展,不断增补新的考量因素并非长远之计,完
善传统的市场结构标准才是解决之道。

首先,可以通过改变市场份额的计算对象来完善

市场份额计算问题。原先的市场份额以销售金额作

为计算对象在互联网领域遭遇了困境,因互联网领域

存在大量免费服务与付费服务交织、低档次付费服务

与高档次付费服务混合的情形,计算销售金额既无法

体现免费服务对用户的锁定,也无法体现低档次付费

服务与高档次付费服务对于市场份额的不同影响。
新的市场份额计算方法可以将服务产品的消费数量

作为计算对象,将免费服务、各档次付费服务均以数

量的形式统一于互联网同类服务产品总数量之下,这
种方法计算出的市场份额才能较为真实地反映经营

者的市场支配地位。另外,消费数量的计算简单便

捷、易于操作。计算某种商品的市场份额只要统计其

销售单位即可,尤其是在大数据背景下,这种统计简

单易行。
其次,可以引入流量份额解决市场份额与市场支

配地位联结减弱的问题。将流量份额与市场份额分

别以一定权重加权平均,得出一组综合份额数据,以
此数据作为认定市场支配地位的依据。流量是用来

描述一个网站或网络软件用户访问量、用户在线数量

及用户浏览数据量等信息的数据,常见的数据指标有

独立访客(UniqueVisitor,是将访问网站或软件的一

台电脑客户端作为一个访客计数,以该客户端的IP
地址作为其身份证明,00∶00—24∶00内相同的IP
地址只计算一次)、总访问量(含重复访客)、点击量及

访客停留时间等。当下,流量不仅是一组单调的数

据,它是互联网经营者商业模式的载体,更是企业能

否盈利的关键。有学者认为,由于流量在经济领域蕴

含了巨大的财产价值,还应当将其作为一种特殊的财

产利益加以法律保护[6]。可见流量对于互联网领域

经营者的重要性。网站拥有相应的流量,根据互联网

经济特性,大流量一定会带来大概率的商业转化率,
高转化率的流量就成为有经济价值的流量。当然流

量除了其经济价值之外,其作为数据的本质属性与市

场份额之间具有紧密的联结关系,流量数据能直观地

反映某一种互联网产品在一定时间内被一定数量的

用户使用的情况,只要相关市场界定得当,便能准确

计算出该产品的流量份额。
互联网领域经营者市场支配地位的认定采用何

种标准需要进行综合考虑,认定标准中的考量因素既

要能够准确严谨地证明市场支配地位,又需在法律实

践中具有操作性。由于现有研究成果大部分是传统

的工业经济背景下的成果,而根据平台、算法、数据以

及数字竞争环境的新特点应要求对反垄断法既定的

概念、理论以及执法进行调整和完善[7]。随着互联网

领域反垄断案件数量的增多,反垄断执法机构和法院

将会面临更多与现行反垄断法律体系不相适应的疑

难案件,对反垄断立法的效率和质量提出了更高的要

求。因此,在面对此类涉及互联网领域的反垄断问题

时,法律人应打破传统产业模式下的思维定式,积极

吸取新领域的相关知识,才能让法律的革新跟上时代

发展的步伐。

参考文献:

[1] 叶明.互联网行业市场支配地位的认定困境及其破解路径[J].法商研究,2014(1):32.
[2] 胡丽.互联网企业市场支配地位认定的理论反思与制度重构[J].现代法学,2013(2):95-101.

01

安徽开放大学学报2022年第4期



[3] 焦海涛.论互联网行业反垄断执法的谦抑性:以市场支配地位滥用行为规制为中心[J].交大法学,2013(2):31-48.
[4] 邹开亮,王霞.互联网平台市场支配地位的认定障碍与路径优化[J].价格理论与实践,2021(4):27.
[5] 路文成,魏建.互联网平台企业市场支配地位认定逻辑与流程[J].浙江学刊,2021(5):123.
[6] 季境.互联网新型财产利益形态的法律建构:以流量确权规则的提出为视角[J].法律科学,2016(3):182-191.
[7] 胥智仁.共同市场支配地位制度的理论演变与发展[J].探索,2022(1):92.

IdentificationofMarketDominantPositionofOperatorsintheInternetField
PANYanhong

(PartySchoolofJiangsuProvincialPartyCommittee,Nanjing210009,China)

Abstract:Itisanindisputablefactthatanti-monopolylegislationinthefieldoftheInterneteconomylags
behindthedevelopmentoftheInterneteconomy,andtheprimaryissuesistheidentificationstandardofthe
operator’sdominantmarketposition.Thesingle marketstructurestandardestablishedbythe “Anti-
MonopolyLaw”facesthedilemmaofmarketsharecalculationandthelowcorrelationbetweenmarketshare
andmarketdominance.Althoughthe“Interim ProvisionsonProhibitionofAbuseofDominantMarket
Position”andthe“Anti-monopolyGuidelinesoftheAnti-MonopolyCommissionoftheStateCouncilonthe
PlatformEconomy”andothernormativedocumentshavemadeusefulexplorationsontheidentificationof
marketdominanceofoperatorsintheInternetfield,combiningtraditionalmarketstructurestandardswith
specialconsiderationsintheInternetfieldforacomprehensiveexamination,thisparadigminevitably
increasestheworkloadofantimonopolyinvestigationsandthedifficultyofproducingevidence.Therefore,by
changingthecalculationobjectsandintroducingtrafficsharestoimprovethemarketstructurestandards,we
canmoreaccuratelyidentifythemarketdominanceofoperatorsintheInternetfield.

Keywords:marketdominantposition;Internetfield;marketstructurestandard;marketshare
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