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中俄当代女性家族小说寻根建构之比较

———以《纪实与虚构》与《雅科夫的梯子》为例
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摘要:在当代中俄文坛,很多女性作家将目光投向家庭领域,创作出一系列家族小说。王安忆的《纪实与虚构》与
乌利茨卡娅的《雅科夫的梯子》分别是中俄家族小说寻根创作的典范之作。通过对两部长篇小说在寻根动

机、寻根策略以及寻根结局等方面的比较,能够揭示出中俄两国作家在进行家族寻根时的不同关注点,更
好地阐明中俄两国家族小说创作所蕴含的异同,揭示中俄家族小说各自的叙事特色及要达到的寻根目的。
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  一、引言

自20世纪80年代末以来,俄罗斯女性作家在文

坛的集中崛起俨然成为一个显著的文学现象,“一大

批女作家异军突起,堪与男性同行比肩,占据了真正

意义的半壁江山”[1]。与此同时,她们中的绝大多数

将目光投向家庭领域,出现了很多家族小说,如乌利

茨卡娅的《雅科夫的梯子》、玛丽亚·斯捷潘诺娃的

《记忆记忆》、季娜·鲁宾娜的《俄罗斯金丝雀》等。无

独有偶,差不多在同一时期的中国,女性作家创作亦

呈井喷之势,正如任一鸣指出,“20世纪80年代……
女性文学创作从复苏走向了繁荣,呈现出‘春水’般涌

动的赫赫声势与‘繁星’般灿烂的熠熠光彩,一时间形

成了一支‘四世同堂’的女作家队伍,其数量之多,影
响之大,势头之猛,是中国文学史上所罕见的”[2]。她

们中同样有很多将目光转向家庭,创作出诸如《纪实

与虚构》《我们家族的女人》《无字》《羽蛇》等家族

小说。
在上述列举的诸多作品中,王安忆的长篇小说

《纪实与虚构》与乌利茨卡娅的家庭纪事小说《雅科夫

的梯子》尤为值得关注,两部作品是中俄两国家族寻

根小说的代表作。两位作家均以小说创作见长,所生

活的年代相近且至今仍健在于世。两部作品均致力

于对家族历史的追根溯源,同时又都采用交叉型叙事

手法,在内容和创作手法上较为趋近。但是两位作家

进行家族寻根的方式有所不同,目前学界尚无相关比

较研究,因而值得在这方面进行深入挖掘。通过对两

部作品在寻根动机、寻根策略以及寻根的最终结局等

方面进行比较,能够阐明在相近时期中俄两国家族寻

根小说所蕴含的文化差异,对两国的家族文学创作特

点获得深入认知。
二、寻根动机的异同

《纪实与虚构》与《雅科夫的梯子》均致力于对家

族史的追根溯源,且都带有一定的自传色彩。《纪实

与虚构》“叙述了一个备受煎熬的女作家以‘自己’‘母
亲’‘家史’的困惑为起点,逐步追踪、凭空虚构出一部

家史的过程”[3]。王安忆认为,“家族小说……是一种

寻求根源的具体化、个人化的表现,它是‘寻根’从外

走向内的表现”[4]。因此,该小说满足了作家内心深

处“寻根”的主观性需求。乌利茨卡娅在《雅科夫的梯

子》(中译本)“致读者”部分指出,她这本书是献给祖

父的,其中有很大部分反映了她自己的家族史。作家

在小说中对祖父等老一辈的历史进行追根溯源,挖掘
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出很多老一辈人身上的诸多美好精神品质。由此可

见,两位作家都在创作中融入诸多真实素材,试图以

此构建出一部家族史。但仔细研读两部作品会发现,
两位作家寻根的动机又各有千秋。

《纪实与虚构》中的叙事主人公“我”试图找到自

己母系家族的源头所在,其动机正是她内心无尽的孤

独感,因为“没有家族神话,我们都成了孤儿,恓恓惶

惶,我们生命的一头隐在伸手不见五指的黑暗里,另
一头隐在迷雾中”[4]49。小说中处处透露出主人公内

心强烈的孤独感。从时间上看,主人公对自己的过去

倍感迷茫,她母亲家是一个溃败的家族,父亲又来自

遥远的地方,根本无从知晓父系家族的过去。虽然母

系家族的过往经历依稀可寻,但母亲自记事以来便过

着孤儿般的生活,跟着外祖母颠沛流离、居无定所,后
来外祖母过世后,她被送进孤儿院,成为名副其实的

孤儿。因此,叙事主人公对家族过往难寻踪迹,只能

从母亲口中得知些一鳞半爪的碎片,而母亲对血缘代

际之事讳莫如深。因此,无论“我”做怎样的反抗,都
只是在不断地加深这种孤独感。从空间上看,“我”的
父母都是从外地迁入上海,是这座城市的“外来户”,
坚守着革命“同志”所惯有的朴素生活方式。一家人

对上海这座城市都没有太多归属感,甚至在很多方面

格格不入,难以融入充满俗气的“小市民”巷弄生活。
总之,这种由时空断裂所造成的孤独感是叙事主人公

“我”进行家族寻根的主要原因,借此反映出王安忆对

自己家族寻根的强烈渴望。
再来考察小说《雅科夫的梯子》,与王安忆不同,

乌利茨卡娅进行家族寻根的创作动机显得更为迫切

和实际,要知道作家在完成这部作品时已年届75岁

高龄,该小说也成为她真正意义上的“封笔之作”。实

际上,乌利茨卡娅早在2011年完成长篇小说《绿帐》
之际便打算歇笔,不想再从事耗费巨大精力的长篇小

说创作,但一个偶然的发现改变了她的想法。作家曾

在一次采访中提起这一发现,“2011年我打开了一份

厚厚的文件夹,自祖母过世后,这一文件夹便一直存

放于此,距今已年代久远。我在里面发现祖父与祖母

之间持续多年的书信往来,大约有500封,始于1911
年,持续多年。读这些信件令我倍感恐惧,有种骨架

从书橱上掉落下来的感觉。这是默默无言的先辈们

带来的恐惧……我知道,在我去世过后,孩子们会将

这些信件随意丢进垃圾桶。而这又是一种恐惧,一种

遗忘的恐惧,当下的国家正患上这种遗忘的病症”[5]。
由此可见,乌利茨卡娅深刻意识到自己所肩负的神圣

使命,即让家族中的后代知晓家族历史,了解祖辈曾

度过的艰难岁月。因此,作家将信件中的一些真实内

容注入小说中,追溯了长达一个世纪的家族史,对老

一辈人,尤其是雅科夫生活经历的叙述是其家族寻根

的重要基础,从中了解到家族先辈在过去历史岁月中

历经磨难却奋斗不息的往事,以此激励当代人。
由此可见,在寻根动机层面,两位作家都希望能

够追踪家族过往,了解祖辈曾经历的重大事件,以此

为家族史的书写贡献自己的一分力量。但《纪实与虚

构》所凸显的寻根主观意愿更为强烈,叙事主人公

“我”被内心强烈的孤独感所推动而进行家族寻根,在
很大程度上是为了弥补自己在现实中“无根”的空虚

与尴尬,以此缓解漫无边际的孤独。乌利茨卡娅在

《雅科夫的梯子》中创设的家族寻根情节更具客观性,
主要是外界因素所致,即主人公将无意中发现的祖先

的真实信件以文字的形式固定下来,使后人领略到家

族祖先虽身陷重围却依然奋勇前进的精神追求,以此

对抗正逐步消失的记忆。尽管如此,从《雅科夫的梯

子》的字里行间,仍然能看出作家对家族的高度重视。
实际上,乌利茨卡娅的很多家庭纪事作品都对家族根

源进行了详细追溯,书写了老一辈人的人生经历,历
经坎坷仍砥砺前行。正如俄罗斯学者拉莉耶娃指出

的,“对乌利茨卡娅而言,家族观念最重要的标志———
并非横向关系,而是纵向关系,即代代辈辈之间所固

有的联系,祖先和历史根源的记忆。”[6]作家之所以对

老一辈人如此关注是被他们身上崇高的精神品质深

深吸引。
三、寻根策略的异同

《纪实与虚构》与《雅科夫的梯子》两部长篇小说

都具有家族寻根特色。虽然两位作家寻根的动机各

有千秋,写作目的与意图相异,但是,所使用的寻根策

略既有相似之处,也存在着某些不同之处,这首先最

直观地体现在两位作家所使用的叙事策略上。
(一)叙事策略的运用

《纪实与虚构》与《雅科夫的梯子》在叙事层面最

大的共同点在于两位作家均采用双线交叉的叙事结

构,即在小说文本中构建出两条相互平行的情节线

索,并且互相补充、并行不悖。在《纪实与虚构》中,两
条叙事线索分别由横向的“现实性”叙事与纵向的“历

77

张 蕾:中俄当代女性家族小说寻根建构之比较———以 《纪实与虚构》与 《雅科夫的梯子》为例



时性”叙事构成。小说的奇数章进行“现实性”叙事,
主要讲述主人公“我”从小在上海这座城市成长和生

活的经历,抒发了自己在城市境遇中生存的孤独感,
呈现了与庸俗的巷弄生活格格不入的生存状态,叙事

时间距当下较近。小说的偶数章不断向前追溯,探寻

了整个母系家族的源头,即从母亲的“茹”姓一路向上

追溯一千多年,以柔然部落的起源、发展、兴盛直至最

后的衰落进行历时性讲述。最终,家族祖先由曾经辽

阔无际的大草原迁移至江南小城,在家族彻底破败

后,又举家迁往上海。正是在这种交叉叙事性结构

中,作家实现了对家族历史的书写,最终形成家族

神话。
无独有偶,在《雅科夫的梯子》中,乌利茨卡娅同

样采用两条时间线索之轴,一是通过现实时间中娜拉

的现代生活之维,二是透过雅科夫与妻子玛利亚的书

信所展开的历史时间之维。第一条线索主要以雅科

夫的孙女———娜拉的情感生活与工作经历为基础,包
括她儿子尤利克的成长经历,时间逐渐过渡到当代,
展现了当代生活背景与主人公的命运;第二条线索则

主要沿着历史的发展轨迹,由雅科夫与妻子持续多年

的书信及其个人档案构成,向世人展现了他们那一代

人的不幸遭遇与艰难命运。
由此认识到,两位作家都不谋而合地选取交叉型

叙事手法,将过去的历史与当下的生活紧密联系起

来。两个时代的人物及其各自的生活场景在小说中

交替呈现,历史经历与现实生活贯通融合、交相辉映。
两条线索并无主次之分,它们相互交织、交替呈现,犹
如进行了一场穿越时空的平行对话。这种叙事结构

让人耳目一新,令读者获得全新的阅读体验。由于两

部作品都具有相当浓厚的自传色彩,因此,“现实性”
时间直接介入作家自己生活和成长的年代,时间距当

下较近,能够使读者产生共鸣,拉近与读者的距离。
而在历史时间之维,两位作家都将叙事时间不断向前

延伸,读者在其中能够领略过去某一时期的时代氛

围、生活境遇。这种“两相结合,既有‘现时性’叙事的

切身之感,又有‘历时性’叙事的参与感与超脱感”[7]。
在叙事人称和视角层面,两位作家为突出各自的

创作主题,在选择叙事手段时各具特色。叙事视角问

题是小说叙事学领域的核心问题之一,叙事视角在小

说中的成功运用能够为文本增色不少。叙事视角的

运用体现了作家想呈现给读者作品中所叙述的这个

世界的样子。与此同时,叙事视角又与叙事人称联系

紧密,叙事视角的特征通常由叙事人称决定。叙事人

称通常分为第一、第二和第三人称,叙事视角则有全

知和限知之分。全知视角也被称作“上帝视角”,叙事

人在其中无所不知,不受拘束,有着开阔的视野,能够

通过精心地构造把情节毫无保留地全盘托出。但是,
全知视角如果用之“过度”,往往会产生一定的负面作

用,如使故事的讲述变得枯燥无味,难以让读者拥有

审美想象的空间等。有限视角则指叙事人的目光有

限,其与不同人称连用时体现了作者不同的审美取

向。此外,在小说创作中,还经常会出现叙事视角的

交替使用,以弥补单一视角的不足。
《纪实与虚构》与《雅科夫的梯子》虽然拥有相似

的交叉叙事结构,但在叙事人称和视角的选取上,又
各自呈现出不同的面貌。在《纪实与虚构》的奇数章

中,王安忆主要采用第一人称全知视角审视“我”从小

在上海这座城市的琐碎生活经历。全知视角使叙事

人能够详细地讲述“我”与邻里同学之间的相处状况,
包括后来结婚生子这些人生大事,还有作为“外来户”
在上海的异常孤独感以及最终寻找到对抗孤独的方

法等。这部分内容因具有一定自传色彩,十分贴近现

实,因而显得真实可感,读者能够切实感受到“我”所
生活的那一年代的时代氛围。第一人称全知视角因

从“我”的视角出发,同时视野开阔,因而能够在很大

程度上极力展现“我”的内心世界,叙事人能够尽情展

露内心独白或进行议论。“我”因此得以将内心的所

感所想全盘托出,如此更加强烈地渲染了身处上海这

座城市的无尽孤独感。在偶数章部分,作家主要采用

第三人称全知视角叙述自己母系家族的历史根源及

其发展历程,借此为自己的寻根服务。第三人称使作

家能够更客观地进行历史的讲述,与此同时,在全知

视角下,才能更好地进行虚构。作家对历史上曾真实

存在过的柔然国所发生的诸多故事加以虚构,详细讲

述了自己家族中的柔然祖先从建功立业到逐渐衰落

的恢宏历史。由此可见,全知视角在小说叙述中发挥

着重要作用,统领着整部小说的发展。
而在《雅科夫的梯子》中,两条线索的讲述采用了

不同的叙事人称。作家在娜拉生活为主线的现当代

生活部分主要采用第三人称全知视角,“作为全知的

叙述者,从故事中抽身出来,并同时既以观察者、感知

者身份出现,也是叙述者,可以预知未来,可以看透人
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心”[8],叙事人借这一视角向我们讲述了娜拉的个人

生活以及她儿子尤利克的成长经历。乌利茨卡娅之

所以采用第三人称,而非第一人称,是因为她与王安

忆的想法有所不同。从《纪实与虚构》的序言部分不

难看出,王安忆完全将这部小说当成是自己生活经历

的折射,而乌利茨卡娅并非如此,“有人把《雅科夫的

梯子》称作一部女作家的自传体小说,但乌利茨卡娅

并不认账,认为它只是一部叙述小说,与此同时,她也

坦承在女主人公身上注入了自己的思想和感受”[9]。
乌利茨卡娅否认了小说的自传性,这可能是出于自我

隐私保护的原因。当采用第三人称进行叙事时,作家

本人会与所叙述事件之间拉开一段距离,代入感不像

第一人称那样强烈,读者很难将小说的叙事内容与作

家本人的经历直接联系起来。与此同时,由于现代生

活图景部分的地理空间跨度大,从俄罗斯跨越到美

国、格鲁吉亚等,只有全知视角才能更好地驾驭和把

握这种任意时空的叙事,展现现代社会万花筒般五光

十色的生活场景。
在《雅科夫的梯子》的历史线索部分,多种人称视

角混合使用,体现了乌利茨卡娅娴熟的创作技巧。在

对雅科夫与妻子玛利亚较久远的家族背景及雅科夫

的流放生活进行介绍时,主要采用第三人称全知视

角,因其距当下较远,需以全知视角的形式才能全面

把握,第三人称又赋予叙事以一定的客观性,使读者

更加信服。同时,作家又以第一人称的形式将雅科夫

的日记、信件(包括与玛利亚的通信)和记事本等内容

直接呈现给我们,这里的视角是雅科夫本人的,因而

是有限的。第一人称叙述是一种“进行时”状态,即使

这些日记和信件的内容距今已有一个世纪的时间,但
读者仍能近距离地加以感受,其给人以强烈的身临其

境感。乌利茨卡娅借此将叙事的权利和自由交给雅

科夫,让他尽情讲述自己在过去历史岁月中的种种经

历,从而带领读者返回过去的历史岁月中,领略最真

实的历史时代氛围。
(二)家族故事的杜撰方式

在《纪实与虚构》与《雅科夫的梯子》中,两位作家

虽然都对过去的家族历史进行追溯,但她们向前追溯

的时间相差久远。王安忆在《纪实与虚构》中向前追

溯了一千多年,距今十分久远,所搜集的材料大部分

是从史书上截取而来,作家“一头扎进故纸堆里,翻看

二十五史,从中寻找蛛丝马迹”[4]461。这些相对客观

的史料内容似乎让家族源头的探寻显得有根有据,但
王安忆实际上是将这些史书上边边角角的内容拼凑

在一起,杜撰出自己想要的故事,因而必定有很多主

观臆想的内容成分。“‘我’不管客观存在过什么,执
意叙述一种自己想要的历史,‘我想’‘我认为’‘我选

择’等字眼在小说中屡见不鲜”[3]54。因此,虚构是作

家最为重要的武器,最后所呈现的家族史实际上是

“我”不断创造的结果,具有很强的主观性。与此同

时,“我”在家族故事的杜撰过程中塑造了诸多英雄般

的祖先,如木骨闾、社仑、状元茹棻等。这些英雄般的

人物使“我”内心倍感荣耀,因为“写一部家族神话不

可没有英雄。没有英雄做祖先,后代的我们如何建立

骄傲之心”[4]81,作家所虚构出的家族故事不仅填补

了她内心的空虚,同时也使她倍感骄傲。因此,“我”
在整个家族故事的叙述过程中并未陷入无尽的悲恸,
而是不时沐浴在虚构想象的快意中,找到疗愈孤独的

方法。
反观《雅科夫的梯子》,乌利茨卡娅在其中讲述的

家族历史跨度显然没有《纪实与虚构》那样久远,作家

仅向前追溯了一个世纪。然而,这一个多世纪的家族

历史却让人倍感情真意切。作家在进行家族历史构

建时运用了真实的家族档案材料,该小说的结尾处有

明确说明,“这个故事使用了家庭档案的信件片段和

雅科夫·乌利茨基案件卷宗的摘录”[10]。家族档案

的运用无疑增添了小说的真实性,“家族记忆的承载

形式有很多种,但是当人们去追寻家族记忆时,毫无

疑问地都会指向‘家族档案’,这主要是因为‘档案’本
身就是一种固化的叙事载体,‘固化’易于流传,而‘叙
事’则容易解读”[11]。乌利茨卡娅巧妙地将很多自己

家族中发生过的一些真实事件注入小说主人公奥谢

茨基的家族史中,譬如,作家的祖父雅科夫·乌利茨

基的名字与小说主人公雅科夫的完全相同,他们都有

过被流放和在集中营生活的经历;作家的小儿子也曾

因服兵役的问题去美国生活,与小说中娜拉儿子尤利

克的生活经历十分相似。因此,这部小说在很大程度

上是基于真实的家族档案成分,比《纪实与虚构》中
“我”从史书中查找到的内容真实地多。

与此同时,乌利茨卡娅在小说历史线索部分所追

溯的主要是娜拉的祖父雅科夫·奥谢茨基的人生经

历。这是具体可感的祖先形象,与《纪实与虚构》中虚

构的英雄人物形象相比更加鲜活具体,这是与娜拉曾
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有过一面之缘的活生生的祖先,其原型正是作家的祖

父,因而注入了一定的真实感。与王安忆不同,乌利

茨卡娅书写先辈历史并非为光宗耀祖,而是内心的怀

旧情绪使然,正如孙超指出的,“乌利茨卡娅对老一代

人,特别是革命前一代人经常予以格外关注”[12]。这

些老一辈人通常在家族中德高望重,有着聪明睿智的

头脑,同时其优秀的精神品质又为家族中的后人所瞻

仰。雅科夫是道德文化修养极高之人,但生活在那一

年代的知识分子必然要受到严重打击。雅科夫经历

过战争,后又因政治事件无端牵连而两次被流放至偏

远地区,还曾身陷囹圄,备受身体和心理的双重折磨。
但即使在流放的艰苦环境中,雅科夫始终保持着积极

乐观的态度,他顽强的精神和巨大的勇气令人深感震

撼。对于乌利茨卡娅而言,家族先辈曾走过的艰苦岁

月刻骨铭心,他们身上所散发的耀眼光芒不禁令人肃

然起敬。因此,乌利茨卡娅在现有家族档案的基础上

建构出祖辈的历史,饱含着不忘过去、传承祖辈精神

的美好愿望。
四、寻根后的回归:殊途同归

《纪实与虚构》于1993年问世,《雅科夫的梯子》
于2015年问世。两部作品虽然相隔二十多年时间,
但都是在各自国家和社会发展的关键节点,处于社会

转型期的特殊背景下所进行的创作。两位作家对家

族历史的想象并未脱离当下的现实生活,而是通过历

史作为现实背景,两者相互交织、并行不悖,让历史的

线不断与现实相串联,从而形成一部无穷无尽的家族

历史。在进行家族寻根之旅过后,《纪实与虚构》中的

“我”为自己找到清晰的定位,不再是那个生活在大城

市却时时倍感孤独之人。“‘我’努力创造自己与时

间、空间的联结,不仅虚构了家族的历史,还虚构了自

己的历史,为的就是通过纵向与横向关系的建构,确
定自己在世界上的位置,把自己平凡的生活编进远古

英雄的浪漫史中”[3]54。与此同时,更重要的是,“我”
发现杜撰出一个令自我满意的家族故事远比寻得家

族历史的真相更为重要。因为在这一过程中,内心获

得满足,这不仅是一种历史溯源,更是一种精神漫游。
“我”的精神世界在历经一番探寻过后明显变得更加

充实,获得了对抗孤独的强大力量。
《雅科夫的梯子》其实是乌利茨卡娅内心情感诉

求的一种表达。苏联解体已有三十年时间,很多老一

辈作家不断回望苏联,乌利茨卡娅也不例外,正是怀

旧的情绪使然。在后苏联时空中,经济发展低迷、社
会道德沦丧、政治生活混乱等现实背景使俄罗斯人倍

感焦虑迷茫,强烈地感受到自己身份的缺失。而“当
传统归属于特定权威符号的身份认同机制变得越来

越不确定,公众转而将目光投向以‘血缘’为基础的最

为原始的身份认同要素———家族认同,关注家族意义

上的‘身份’‘历史’‘记忆’”[11]29。作家正是想借对过

去家族历史的追溯实现身份认同,从昔日美好的家园

中获得精神慰藉。最终,乌利茨卡娅在对雅科夫这一

苏联时期老一辈人经历的叙述中,让当代俄罗斯读者

更好地体验和感受到过去的历史时代氛围,同时也被

这些老一辈人身上诸多的美好精神所触动。由此,当
代罗斯人对苏联时期的历史记忆得以具象化,他们在

回忆过去时不再空洞无味,而是有所依凭、有所寄托,
从中获得极大的精神满足。这也促使更多俄罗斯人

不断追溯家族过往,从中获得奋发向上的正能量。
由此可见,王安忆与乌利茨卡娅家族寻根小说创

作的最终旨归都是让人在精神上变得更加充实,获得

慰藉,鼓励人们缅怀过去,珍惜当下生活并积极创造

未来。只不过王安忆的《纪实与虚构》更多是满足作

家自己的个人精神需求,她从纵横两个层面找到了自

己在这个世上的位置,弄清了与其他事物之间的关

系,摆脱了挥之不去的孤独感。而乌利茨卡娅的家族

寻根创作的适用性更广,作家让更多当今社会中的俄

罗斯人理解过去的历史,对老一辈人的精神获得深入

认知,进而从俄罗斯的传统精神文化中获得诸多正能

量,以此不断激励后人,从而以史为鉴,开创未来。
五、结语

《纪实与虚构》与《雅科夫的梯子》分别是当代中

俄家族小说寻根创作的典范代表作,王安忆与乌利茨

卡娅在两部作品中均采用交叉叙事的结构方式,将过

去的家族历史与当下的现实生活紧密联系起来,书写

出代际交替的家族史。虽然两位作家在寻根动机方

面有所异同,进而导致寻根策略亦有所异同,但是最

终两位作家在寻根过后都走向了类似的结局,获得了

异曲同工之妙,即希望依靠对过去家族历史的追溯慰

藉当下人们孤独或受伤的心灵,能够从中获得积极向

上的精神力量。由此不断激励越来越多当今社会中

的人能够以史为鉴,依凭现实从而展望未来。
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ComparisonofRoot-seekingConstructionofContemporary
FemaleFamilyNovelsinChinaandRussia:

TakingDocumentaryandFictionandYakov’sLadderasExamples
ZHANGLei
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Abstract:IncontemporaryChineseandRussianliterarycircles,manyfemalewriterspaytheirattention
tothefamilyfieldandcreateaseriesoffamilynovels.WangAnyi’sDocumentaryand Fiction and
Ulitskaya’sYakov’sLadderareexamplesofChineseandRussianfamilynovelsseekingroots.Throughthe
comparisonofthetwonovelsintermsofroot-seekingmotivation,root-seekingstrategyandroot-seeking
ending,itcanrevealthedifferentconcernsofChineseandRussianwritersinfamilyrootseeking,better
clarifythesimilaritiesanddifferencescontainedinthecreationofChineseandRussianfamilynovels,and
revealtherespectivenarrativecharacteristicsandrootseekingpurposeofChineseandRussianfamilynovels.
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