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摘要:文化乃大学魂之所系,研究开放大学文化治理是深入推进转型发展的切实需要。面对新旧文化交织碰撞、

学术文化价值遮蔽、文化建设协同不足的现实场域,探索通过深层唤醒文化自觉与自为、多向同构大学文

化、凸显文化整合机制、强化学术文化建设、培育治理文化等路径引导推动大学文化建设、发挥大学文化的

治理功能,推进开放大学治理体系和治理能力现代化。
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  自党的十八届三中全会提出“国家治理体系和治

理能力现代化”的宏观目标以来,治理研究渐成热潮。
在大学治理的研究中,人们颇为重视有形可见的制度

建设,却甚少关注文化的作用。随着教育部《国家开

放大学综合改革方案》的出台,开放大学的转型发展

步入“深水区”,在这关键时期研究开放大学的文化治

理,既是推动开放大学进一步发展的现实需要,也是

服务国家治理体系和治理能力现代化的题中之意。
一、何谓文化治理

文化具有治理的功能。社会学家鲍曼曾指出:
“‘文化’这一观念,是作为管理人类思想与行为之缩

略语而被创造命名的”[1]。人们对于文化治理功能的

认知是一个不断深化的过程。“上古结绳而治,后世

圣人易之以书契”是我国关于文化与治理关系的最早

描述[2]。理论层面的探讨始于西方,帕森斯认为文化

系统的内在规范性发挥着社会整合功能,决定了社会

行动的一切,一定程度上揭示了文化具有社会治理的

功能属性;布尔迪厄将文化视作与经济资本一样具有

再生产能力的资本,并与权力共谋参与社会治理;葛
兰西强调文化的政治化,把文化领域上层建筑的自治

和功效当作政治问题,文化就具有了政治的功能和价

值,其社会治理功能有了合法性的基础;福柯将文化

与符号权力整合阐释了文化与治理的内在关联,认为

治理是个体互动时所运用的策略,个体运用自我技术

展开的主体性的治理是一种深入个体灵魂深处的文

化实践,使文化和治理在社会个体层面联结;本尼特

在前人研究的基础上,将治理引入文化研究领域,结
合文化和权利形成了文化治理的理论框架[3]。

目前学界对于文化治理的概念并没有形成统一

的认知,对文化治理的理解主要有三种视角:一是把

文化作为治理的对象,认为文化治理就是“对文化的

治理”,将治理理念延伸到文化领域;二是把文化作为

治理的工具,认为文化治理是“经由文化的治理”,通
过文化的治理功能达成治理目的;三是综合的视角,
认为文化既是治理的对象又是治理的工具,并从文化

治理的实践形态反观文化治理的概念,认为文化治理

具有多种面孔[4]。当然,还有学者持审慎的态度,认
为应当慎用“文化治理”这个概念,因为它隐含权力

的“文化霸权”问题,处理不当就可能把百花齐放的

文化花园变成沙漠[5],但消极的文化控制本身就应

当是文化治理需要消除和克服的部分[6]。本文的

研究建立在综合视角的基础上,认为大学文化治理

是多元主体协同推动大学文化的建设发展,并通过

将文化表征为制度、机制、程序等技术因素与权力

技术系统结合全面参与大学治理,推动大学治理目

标实现的过程。
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二、开放大学文化治理的价值意蕴

文化之于大学,如同灵魂之于人。开放大学作为

我国高等教育体系中的新型大学,其文化治理不仅关

乎社会文化引领功能的实现,也关乎自身的建设发

展,具有以下价值意蕴:
(一)引领社会文化的发展

大学是与社会经济、政治组织鼎足而立而又相互

关联的功能独特的文化组织[7]。随着大学职能的演

变发展,现代大学逐渐从社会边缘地位走向社会中心

乃至社会核心,现代大学不仅具备传统的人才培养、
科学研究、服务社会三项基本职能,还负有引领文化

的第四职能[8]。开放大学作为我国规模最大的远程

教育体系,肩负构建支撑全民终身学习教育体系的使

命,在探求自身发展、推动终身教育体系建设的过程

中,必须积极主动地扛起引领社会文化的担当。这就

需要开放大学以广阔的视野和博大的胸怀、以对社会

文化发展的崇高使命感和责任感,营造良好内部文化

生态,全力呵护大学文化的发展,培育大学精神,提高

先进文化的创造力,从而有效地发挥大学的文化引领

功能。
(二)坚守大学的文化本真

从经验治理走向制度治理是大学治理规范的重

要步骤[9],但是大学作为一种文化建构的阵地之一,
其独立于社会政治、经济之外的文化组织特性却未曾

改变,大学治理应当符合自身的文化特点,遵循自身

的文化逻辑,坚守自身的文化本真,与企业等其他组

织有所区别。文化治理从文化的角度识读制度范型

下的大学治理,不仅是对大学治理的深度诠释,而且

能够使大学治理在理想和现实之间保持适度的张

力[10]。开放大学作为我国高等教育体系中的新型大

学,面对比普通高校更为艰难复杂的生存和发展环

境,既要立足现实,又不能现实主义;既要生存发展,
也不能功利主义;既无法脱离社会,更不能随波逐流。
所以有效治理的前提,就是把开放大学当作大学而非

其他政治、经济组织来治理,治理过程应保证始终不

偏离其文化本真,不偏其存在的本来目的。
(三)深层次的推动转型发展

开放大学是新型的大学,但并不是新建的大学,
是在原有广播电视大学基础上的转型和升级。这种

转型和升级并不只是外在名称的改变,而是内在的实

质性的转变。文化作为大学之魂,既是推动大学变革

发展的深层动力,也是大学变革的核心层面。如果没

有大学文化的变革,开放大学的真正转型将难以实

现,因此开放大学的文化革新亦是新型大学建设的重

要方面。而且开放大学体系的庞大性和复杂性,决定

了广播电视大学的转型以及开放大学的建设不会是

一蹴而就的。随着教育部综合改革方案的出台,开放

大学的转型发展虽然步入了快车道,但是转型发展仍

需要所有开放人的长期一致努力。大学文化是开放

人克服艰难险阻、开拓创新的精神动力,在共同文化

的引领和熏陶下,开放人能够有充足的勇气和动力去

迎接转型中的挑战,目标一致、心无旁骛地朝着新型

大学的方向坚定前行。
三、开放大学文化治理的现实场域

目前开放大学体系处于整体转型升级的过程中,
文化治理面临着新旧文化交织碰撞、学术文化价值遮

蔽、文化建设协同不足的现实场域。
(一)新旧文化交织碰撞

自2010年“1+5”所广播电视大学试点先行探索

开放大学建设至今已有十多年,开放大学无论是在名

称、管理体制还是办学模式上都发生了改变,大学文

化也发生剧烈变化,新旧文化元素交织混合,并且激

荡碰撞。广播电视大学在长期的办学实践过程中形

成了自己独具特色的文化,并集中体现为“开拓创新、
善于学习、艰苦奋斗、百折不挠”的电大精神[11],原有

文化元素由于长时间的发展已经建立了相对稳定的

结构,并造就了维护这种稳定结构的保护力量。而随

着开放大学建设发展实践的推进,新的文化元素逐渐

积累。新文化元素既不同于原有文化元素,又是对原

有文化元素的冲击和超越,两者在交织碰撞中推动着

开放大学文化的持续自我革新,身处其中的开放大学

人或多或少经历着新旧文化元素冲突带来的思想和

精神上的冲击与迷茫。
(二)学术文化价值遮蔽

行政管理群体和学术群体是开放大学内部治理

所涉及的两个最为主要的利益群体,行政管理群体以

公共责任和管理效率为价值追求,致力于通过建立统

一清晰的目标、严格的等级、规范的程序,以最低的运

作成本最大限度地实现预期目标;而学术群体以追求

真理为自身的最高价值,崇尚独立自由,希望能够独

立自主地安排个人的教学学术事务,不受外界的左右

和干涉[12]。两个群体遵循着各自不同的价值观念和
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行动逻辑,形成了开放大学文化中的两种核心文化:
行政文化与学术文化。由于开放大学长期的科层管

理传统,无论是在宏观体系层面还是微观个体层面,
行政管理倾向都大于学术研究倾向,行政权力对包括

学术事务在内的各项事务起着决定性作用,行政文化

较为强势;而且开放大学过去长期定位于普通高校的

补缺地位,缺乏对高深学问和高层次学术理想的追

求,在大学的学术性、高等性方面有所缺失[13],学术

意识不强、学术氛围不浓厚、学术活动也并不活跃,学
术学科研究方面一度“集体失语”[14],学术文化的价

值处于被遮蔽的状态。
(三)文化建设协同不足

和普通高校相比,开放大学不是一所学校的概

念,而是由总部、分部、地方学院、学习中心,以及行

业、企业学院及其学习中心构成的覆盖全国城乡的庞

大办学组织体系。因此开放大学文化的层面更为丰

富,不仅包含横向层面的精神文化、制度文化、行为文

化以及环境文化,还包含纵向层面的体系文化与个体

文化。体系层面的文化体现着不同层次开放大学文

化的内在一致性,包括共同的办学理念、价值观念、学
术品格等;个体层面的文化是不同层次的开放大学结

合自身地域特色、发展历史、民族特点而形成的个性

化文化。但是目前开放大学体系文化的建设缺乏顶

层规划设计,没有系统的从整体上自上而下的推动,
文化建设基本上处于基层个性化自我发展的状态,而
且由于体系内部转型发展步调不一致,也缺乏文化之

间的联通互动,总体而言文化建设体系间协同不足,
呈现多样化发展的初级样态。

四、开放大学文化治理的实践路径

目前开放大学处于积极发展建设中的状态,大学

文化也处于变革发展的过程中,应当加强对文化建设

的引导和推动,确保大学文化的繁荣健康发展,铸就

新型大学之魂;同时注重在这一过程中文化治理功能

的发挥,加速推进开放大学治理体系和治理能力现

代化。
(一)深层次唤醒文化自觉与自为

文化自觉是文化上的觉悟与觉醒,认识到文化的

重要性,对身处其中的文化有自知之明,明白它的来

历、形成过程、特点及发展方向[15]。开放大学自转型

以来系统推进各方面建设,但是大学文化的重要性并

没有凸显,亟须更深层次文化意识的觉醒。作为开放

大学人,应当对开放大学的核心使命及文化组织属性

有清晰的认知,认识到文化在开放大学转型发展及办

学治校过程中的重要性,对于身处其中的文化有自知

之明,明白开放大学有广播电视大学新旧文化间的继

承发展关系、知晓开放大学文化发展所处的阶段、方
向和特点,在此基础上形成文化共识,建立起开放大

学治理的基本理念、共同价值观念。与此同时还应唤

醒文化自为,强化开放大学人的主体意识,意识到自

身在开放大学文化建设发展、办学治校育人过程中的

作用,发挥主人翁精神,以现代公民的责任感参与到

开放大学的办学治校育人的各项事务中去。
(二)多向同构大学文化

开放大学的体系性特征决定了其文化建构的复

杂性,既需要自上而下的推进,也需要自下而上的推

动,还需要注重体系内部的联动,集结整个体系之力

多向同构、协同推进以精神文化为核心的开放大学文

化建设。大学的成长成熟取决于大学内在文化精神

的培育和形成,而非外在的机遇和手段[16]。开放大

学作为广播电视大学的转型和升级,不仅仅是外在名

称的改变,更是内在文化实质性的转变,需要精神文

化层面的深层变革,探寻开放大学的价值本源,重塑

开放大学精神,并以此为核心构建开放大学的体系文

化,引领整个体系的文化建设。各分部、地方学院、学
习中心等在共同体系文化的指引下,结合各自不同的

发展历史、地域特点与民族特色,推动各自特色文化

的发展,并积极地通过系统内部相互间的文化展示与

交流,提升自身文化的社会影响力、辐射力,相互借

鉴、整合共创,构建一体多元、生动活泼的开放大学

文化。
(三)凸显文化机制整合作用

开放大学作为构建全民终身学习教育体系的支

撑,和普通高校一样,是肩负着批判、选择、传承和创

新人类文化职能的功能独特的文化组织[17],应当和

其他的政治经济组织区别开来,在科层机制、市场机

制及文 化 机 制 这 三 种 基 本 的 社 会 组 织 整 合 机 制

中[18],突出文化机制的整合作用。这也是文化治理

的本质特征所要求的,文化治理正是通过文化认同和

价值规范的整合机制,来实现个体的自我约束与自觉

参与,从而将传统管理的控制技艺转变为个体的自觉

参与[3]。而且开放大学作为一个规模覆盖全国的庞

大教育体系,内部的异质化程度高,科层机制和市场
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机制作用发挥有限,仅限于表层联结,而文化机制的

共同价值和信念体系却能发挥深层次的凝聚作用,通
过隐形观念和价值体系的内化,促使成员自觉地按照

共同价值观念的规范调整自身的态度和行为,协调大

学的组织活动,从而步伐一致、高效地朝向共同的目

标奋进。
(四)强化学术文化建设

开放大学的出现是对传统精英式教育的一场重

大革命[19],实现了观念、时间、地点以及对所有人的

开放,但是这种全面的开放并不意味着质量的放开,
开放大学外在所展现出的开放性和内在所具有的学

术性本质并不矛盾,大学就是研究学术问题的地方,
承担着文化传承与发展的重任,开放大学不能因为教

育对象的成人化、教育内容的职业化、教育形式的多

样化而忽视对知识的生产和推进[20],弱化大学的学

术性。我国的开放大学要实现高质量发展,走向世界

一流,必须回归大学的学术本质,涵养大学的学术气

质。而且从大学治理的角度来看,开放大学的体系化

运作使得它不可避免地会有比较强的行政化色彩,但
是可以通过营造学术至上、自由宽松、团结协作、公平

竞争的学术文化氛围[21],抵制行政化、官僚化等非大

学作风,使学术文化和行政文化之间保持适当的张

力,推动治理平衡点向学术和教师偏移,优化大学的

治理结构。
(五)培育治理文化

治理文化是大学在治理过程中所秉持和践行的

价值观念、思维习惯及行为方式的总和[22]。开放大

学应当积极培育以参与、沟通、包容、信任为核心的治

理文化,以提升大学治理的有效性,可以从观念、制
度、行为三个层面推进:(1)观念层面。深入宣传治理

文化的核心要义,使各利益相关者深刻理解开放大学

的治理文化,明白治理文化对于治理实践的特殊价

值。(2)制度层面。从文化的角度来审视、构建和反

思涉及开放大学组织运行的相关制度,使各项制度切

实符合开放大学的文化组织属性,并且通过制度的规

范和支持作用促进治理文化的张扬[23]。(3)行为层

面。指引和规范利益相关者的具体治理行为,使之切

实符合开放大学治理文化的精神,将治理文化落实于

利益相关者的治理行为上、贯穿于大学治理的实践过

程中,在推动开放大学治理效率和效力提升的同时,
也促使治理文化在实践中不断丰富和完善。

五、结语

作为21世纪中国大学革新的先行者,我国的开

放大学是为适应全民终身学习、推进信息技术与教育

深度融合而诞生的新型大学[24]。新型大学之“新”在
于理念、制度、手段、平台,但本质上仍然是大学,是肩

负传承、创新人类文化职能的独特组织。开放大学治

理应当区别于其他的政治经济组织,显示出自身的文

化特点、遵循自身的文化逻辑,引导和推动大学文化

的健康发展,积极发挥大学文化的治理功能,加快推

进开放大学治理体系和治理能力现代化。

参考文献:

[1] 齐格蒙特·鲍曼.流动的生活[M].徐朝友,译.南京:江苏人民出版社,2012:56.
[2] 胡惠林.国家文化治理:发展文化产业的新维度[J].学术月刊,2012,44(5):28-32.
[3] 吴立保.大学内部治理能力现代化的文化逻辑[J].中国高教研究,2020(5):59-65.
[4] 吴理财,解胜利.文化治理视角下的乡村文化振兴:价值耦合与体系建构[J].华中农业大学学报(社会科学版),2019(1):

16-23.
[5] 竹立家.我们应当在什么维度上进行“文化治理”[J].探索与争鸣,2014(5):9-11.
[6] 王蔚.文化治理不是治理文化:与竹立家教授商榷[J].探索与争鸣,2014(8):42-45.
[7] 王冀生.大学文化哲学:大学文化既是一种存在更是一种信仰[M].广州:中山大学出版社,2012:5.
[8] 陈海燕.现代大学文化的社会功能解析[J].高校教育管理,2011,5(1):36-39.
[9] 王朋,杨雪.“大文化观”视域下的大学文化建设与治理论析[J].徐州工程学院学报(社会科学版),2019,34(6):102-108.
[10] 刘亚敏.大学治理文化:阐释与建构[J].高教探索,2015(10):5-9.
[11] 孙绿怡.走向文化自觉:现代远程开放教育文化建设的研究与实践[M].北京:中央广播电视大学出版社,2011:18.

64

安徽开放大学学报2022年第2期



[12] 李国强.大学文化冲突的理论探索与现实分析[D].石家庄:河北师范大学,2006:27.
[13] 江颖,黄霖.开放大学的学术权与行政权建设思考:基于治理权平衡视角[J].广东广播电视大学学报,2012,21(5):1-5.
[14] 肖俊洪.学科研究的“失语”[J].中国远程教育,2007(8):29-30.
[15] 费孝通.反思·对话·文化自觉[J].北京大学学报(哲学社会科学版),1997(3):15-22.
[16] 眭依凡.大学文化思想及文化育人研究[M].杭州:浙江大学出版社,2016:46.
[17] 眭依凡.大学者,有大学文化之谓也:兼谈大学新区的文化建设[J].教育发展研究,2004(4):10-14.
[18] 金顶兵,闵维方.论大学组织中文化的整合功能[J].北京大学教育评论,2004(3):93-96.
[19] 樊文强.从大学组织文化角度看开放大学的文化建设[J].远程教育杂志,2013,31(2):88-92.
[20] 李妮.寻找中国开放大学的精神:组织文化视角下的解读[J].云南开放大学学报,2014,16(1):1-4.
[21] 陈何芳.大学学术文化与大学学术生产力[J].高等教育研究,2005(12):1-7.
[22] 张德祥,牛军明.论文化治理性与大学文化治理[J].现代教育管理,2021(1):1-9.
[23] 陈金圣.重塑大学治理体系:大学治理能力现代化的实现路径[J].教育发展研究,2014,34(9):20-26.
[24] 王宁宁.北京开放大学文化内涵探析[J].北京广播电视大学学报,2012(6):53-56.

TheCulturalGovernanceinOpenUniversities
LIJing

(HefeiBranch,HefeiRadioandTelevisionUniversity,Hefei230001,China)

Abstract:Cultureisthesouloftheuniversity,andstudyingtheculturalgovernanceofopenuniversities
isthepracticalneedtofurtherpromotethetransformationanddevelopment.Facedwiththerealfieldofthe
intertwiningandcollisionofoldandnewcultures,theovershadowingofacademicandculturalvalues,and
theinsufficientcoordinationofculturalconstruction,thepaperexploresthepathsofthedeepawakeningof
culturalconsciousnessandself-action,multi-directionalisomorphicuniversityculture,highlightingthe
culturalintegration mechanism,strengtheningtheacademiccultureconstruction,andfosteringthe
governanceculture,inordertoguideandpromotetheconstructionofuniversityculture,givefullplaytothe
governancefunctionofuniversityculture,andpromotethemodernizationofthegovernancesystemand
governancecapacityofopenuniversities.

Keywords:openuniversities;culturalgovernance;universityculture
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