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当代数字艺术教育主体间性思维的建构
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摘要:当代数字艺术教育的发展还处于主体性框架之中,教师与学生的对话很难将数字技术的发展与文化艺术

的传承进行有机的融合。通过转换思维方式,将当下数字艺术教育置于主体间性所产生的新方法论的原

则之下,弥合教学过程中数字技术与文化艺术之间的间隙,在加强沟通与对话的过程中,实现技术理性与

人文精神的融通合一,从而在主体间性的框架中追求艺术教育的本真。
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  当今世界正悄然步入全球化数字时代,各种电子

媒介以及数字影像不断主导着我们的生活。日常生

活经验由真实世界与虚拟空间混合而成,二者相互缠

绕,打破了由“冷媒介”所主导的传统生活结构,转而

以杂糅的形式拓展了媒介传播的边界,各种直观的信

息传达逐步成为数字时代的主导形式。在此背景之

下,数字艺术教育俨然成为艺术教育领域中的关键部

分。由于创作工具的转换,教育工作者在教学实践过

程中所产生的陌生感、距离感使其不得不以实用性为

主,艺术性为辅的教学理念培养学生的主体性。面临

着学生就业实践的压力,这种主体性的教学思维在数

字时代成了一种权宜之计。之所以这样说,是因为主

体性的教学思维本身存在着一定的缺陷,并不能适应

当代数字媒介高速发展的社会现实,因此,数字艺术

的教育理念需要进一步明确方向,而此转向并不意味

着对于教育主体性的全面否定,而是从单一的主体性

转向师生主体的交互层面,即主体间性。
一、当代数字艺术教育主体性思维的困境

传统艺术教育将教师与学生置于主客二元的框

架内,以自我为主体,对象为客体进行艺术教学活动,
根据不同的专业方向,此处的主客二元亦有区别。以

创作经验的传承为主要教学模式的美术专业,大多通

过示范、写生等形式将教师视为主体,而将模仿练习

为主的学生视为客体教学对象。以创作观念的传达

为主要教学模式的设计专业,则大多将启发思维,引
领方向的教师视为教学客体,学生通过自主思考,设
计制作成为教学环节中的主体。在上述教学过程中,
个人的主体意识不断加强,但学生与学生、学生与教

师之间的互相关心,相互理解却越发减少。虽然现阶

段我国艺术教育的主体性思维未有减弱的趋势,但不

得不说这种主体性的教育思想并未经历循序渐进的

发展过程,对于西方现代教育理念的学习和借鉴在一

定程度上张扬了学生的个性与活力,同时也使他们失

去了团队协作的意识,呈现出自私自利的倾向。在此

背景之下,数字艺术教育陷入了无处安顿的困境之

中,即便当下的数字艺术教育大多采用主体性教育的

思维,却既无法寻觅到可传承的技艺经验,也无法通

过启发学生自主思考来实现复杂技术的深度教学。
因为人们对此问题并未产生自觉的反思,使得诸多缺

陷逐步显露出来。
(一)教育客体缺乏批判意识

就主体性艺术教育模式而言,无论是教师还是学

生在以强化主体的意识为目标的教学环节中,都会不

可避免地占有主导性优势。作为客体的一方在课堂

话语环境中对于主体所表达的知识的准确性、阐述的

合理性、逻辑的严密性即便存在质疑,也很难通过辩
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论的形式提出不同的观点。换言之,主体性思维倘若

建立在对象化的实践基础之上,便很难通过强化对于

主体的诠释而走向主体性的全面实现。这种片面的

主体性思维普遍存在于艺术教育的过程中,使得主体

之间平等沟通,互相协作的对话机制未能形成,主体

以“个人中心主义”的心态对待他人,使得教与学失去

了应有的平衡,是故客体对于“权威”的质疑和批判也

只好深藏于心,无处言说。
(二)主客关系意识淡薄

当下数字艺术教育的主体性思维在一定程度上

阻断了主客体对于二者教学关系的基本认识,原因在

于数字艺术理论的诞生受到西方文化的深刻影响,而
严密的逻辑性与深刻的技术性使得艺术这一自觉自

在的人类情感表达需要经由科学的语言而呈现,感性

与理性的相互融合,使得教师很难把握技与艺之间的

平衡,尤其是在涉及交互媒体设计、虚拟现实设计

以及数字影像设计等综合性较强的专业领域时,教
师必须事先教授一系列软、硬件使用的基础知识,
并且围绕学生的职业生涯规划进行有选择性和针

对性的内容设定,这就使得艺术的表达困囿于限制

性的机器语言之中,学生尚且难以理解基础性知识

内涵,更不用说站在师生关系的角度体悟数字艺术

本体之要义。
(三)缺乏主体性身份认同

虽然当代数字艺术教育大多以主体性的思维进

行教学,但不得不说,教师与学生在教学过程中很难

认同自身所处的身份定位。一方面,当代数字艺术的

发展无论在观念上还是技术上都呈现出快速更新的

态势,教师对于相关知识的接受显然不是一成不变

的,那么在此过程中,教师对于知识框架的搭建是凭

借着个人的研究方向,还是依据市场的实际应用,抑
或是学生的就业需求? 新知识的不断推出使得教师

的主体意识不够清晰。另一方面,学生对于技术知识

的接受势必会消减其对于艺术本体的理解与思考,并
产生对于技术与艺术的交融问题以及课堂教学与实

际应用的对接问题的困惑与不解,在这个过程中,学
生对于自身主体性身份便会产生认同感的障碍。

可见,主体性教学理念的危机是由全新的知识结

构所导致的教育主体性发展的自身选择,只有通过主

体间性思维的介入,才能够在一定程度上消解主体性

危机。

二、数字艺术教育中主体间性思维的内涵与本质

从存在论的角度说,主体间性教育思维体现出主

体的共在性。海德格尔认为:“认识并不首先创造出

主体同一个世界的‘commercium’(交往),这种交往

也并非从世界对主体的作用中产生出来。认识是此

在的植根于在世的一种样式。”也就是说,认识与交往

并不是人类与世界进行约定的活动形式,而是人的生

存本身。人的此在并无可能独立存在,“此在的世界

是共同世界。‘在之中’就是与他人共同存在。他们

的在世界之内的自在存在就是共同此在。”[1]具体到

数字艺术教育而言,教师对于给定知识的传达以及学

生对于技术理论的漠然接受并不能说构成了主体间

性的艺术教育理念。如丹纳所言:“艺术应当力求形

似的是对象的某些东西而非全部。我们要辨别出这

个需要模仿的部分;我可以预先回答,那是‘各个部分

之间的关系与相互依赖’。”[2]很显然,由于数字技术

理论所具备的复杂性与深刻性,教师很难直接通过计

算机程序与学生进行艺术思想的沟通交流,乃至对于

对象的造型与情绪进行模仿表达。但是,这并不能构

成主体间性艺术教育思维中的鸿沟与藩篱。教师通

过引入形成数字艺术表达的计算机语言试图帮助学

生掌握必要的理论基础与实践工具,本质上来说,正
如法兰克福学派所提出的,科学技术通过解放人使用

的工具转向奴役人甚至毁灭人的工具。杨春时曾说:
“从存在方式上讲,人具有合群性(潜在地规定了人的

社会性),又具有个体性(潜在地规定了人的个性面

貌),这双重特点既导致了人类历史的矛盾过程,也预

示了人类的发展趋势———普遍的自由个性。”[3]科学

技术的发展通过计算机语言实现对于人的全面“奴
役”,其以控制生产实践的流程从而统治数字时代的

社会生活。同时,由于数字技术越来越复杂化,精准

化,使得人们更容易成为被操纵的对象,这就使得人

们在既定的技术规则中出现判断力、想象力以及自由

精神的减弱。如果说教师在当下数字艺术教育的过

程中正努力构建一张以技术语言所形成的标准化网

络,那么,主体自觉自在的创造精神便无法在标准化

的程式中形成差异化表达。只有减弱行业需求的标

准化与学校教学的统一化才能最终实现主体的共

在性。
而从认识论的角度进行分析,数字艺术教育中的

主体间性思维体现在相互理解的认识层面。哈贝马
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斯曾说:“生活世界的各个部分,如文化模式、合法制

度以及个性结构等,是贯穿在交往行为当中的理解过

程,协调行为过程以及社会化过程的浓缩和积淀。”[4]

无论是教师还是学生在数字艺术的教学过程中都为

了技术的实现而花费了大量的精力,但是鲜有从科学

的认识上升到教师与学生,技术与艺术的相互理解层

面。对于科学的认识与相互理解并不同,前者侧重于

将对象视作为客体,通过分析以抽象化的概念归纳出

客体的本质,最终的结果并不因为主体的意愿有所改

变,而是取决于客体对象本身。也就是说,教师与学

生倘若只处于技术理性的认识层面,充其量只能叫作

探索与挖掘,远远未达到通过相互理解而生成的艺术

领域,虽然卡尔纳普曾说:“物理规定在某种意义上说

是‘感觉间的’,而且,它们也是‘主体间的’,是与不同

主体的经验相符合的。”[5]但教师与学生意欲了解和

掌握的是已被开发的给定对象,物理规定之说便无从

谈起。我们说数字艺术的本质在于运用数字技术的

手段来实现新艺术形式的表达,既然是表达就保有理

解的含义,理解与被理解在教学的过程中应当呈现出

有意义的沟通,教师与学生之间需要以相互理解的形

式弥合“教”与“学”的间隙,无论是技术理论还是艺术

观念都应当成为师生平等沟通关系中的共同话题,只
有摆脱教师被动的教与学生被动的学这样一种沉重

压抑的教学状态,才能够真正超越传统认识论中的主

客二元对立,抵达相互理解的主体间性思维体系中。
要之,数字艺术教育不能因为其本体的异质性而

成为主体性教育思维之肇因,黑格尔曾说:“不同他人

发生关系的个人不是一个现实的人”[6]。教师或者学

生倘若置身于技术理论的泥沼之中,而非以“移情”与
“体验”的形式构筑艺术教育的话语空间,从本质上说

就是教育主体在技术理论与艺术观念的间隙中逐步

转化为非现实人的自我异化过程。而在现实教育过

程中,教师与学生不应当成为独立的主体,而是需要

在“和而不同”的主体关系中成为具有差异化的主客

融通。我们反思当下数字艺术教育主体性思维所产

生的危机,就是希望能够消解技术理性、工具理性的

思维定式,从而通过平等对话与理解的形式构建和谐

融通的艺术教育实践体系。
三、主体间性思维在数字艺术教育中的实践意义

数字艺术教育的本质在于对美的传达,而美并非

凭空出现,正是由于“工具的生产和制造分清了人与

自然、主观和客观,产生了反映客观世界的主观心理

活动,美感才由此诞生。”[7]我们不能忽视数字技术作

为人类体验美与创造美的媒介工具所产生的深刻意

义,从广义上说,媒介就是使得人与人、人与事物产生

联系的物质。因此,我们探讨数字艺术的教育问题实

际上也是在论述媒介在人们追求美的表达过程中所

产生的作用和影响,而主体间性理论的提出正是对于

沉迷于技术理性而忽视了人与人交流沟通的数字艺

术教育现状的纠偏,只有建立新的方法论原则,通过

主体间性重塑数字艺术教育的应有之义,进而得以阐

释艺术教育的本体问题。
(一)有助于深化数字艺术教育的本体意涵

我们对于数字艺术教育的本体思考并不是在脱

离实际的情况下解释西方形而上学的“本质”问题,而
是“必然涉及内在心灵情性与理智的活动及互动,而
此一活动又必然导向内在心灵与外在情势的互动,及
其所引发的变化与创造。”[8]艺术教育既不是主体对

客体的征服与改造,也不能使主体或者客体陷入技术

工具理性的泥沼中而失去对于艺术的思考与感悟。
从这个角度来说,数字艺术教育之“本”在于主体与客

体在相互沟通交流的关系中形成对于美的理解,而
“体”则是在主客关系的基础上通过数字技术与计算

机程序促使感觉、情绪、意志整合成一体,“本”与“体”
在此处是相互勾连,紧密联系的共同体。以美为本

体,人可以理解美的生成规律与法则,以理解人的本

体;以人为本体,美能够在人与人的关系中得到体现,
从而突显出美的本体。人与美互为本体,本体便能够

融通合一。很显然,我们对于上述本体的阐释并不是

基于主体论美学,而是在人与人的相互关系中形成的

主体间性美学思想。一般来说,对于本体的诠释其目

的在于直观现象,就现阶段而言,数字艺术的教育主

体之间并未形成与其本体相呼应的理解、对话关系,
那么,数字技术在艺术教育的过程中能否转化为美,
或者说教育主体性所建构的数字艺术之美能否被普

遍的接受与认可? 我想答案是较为模糊和不确定的,
甚至可以说,当下数字艺术对于美的诠释还远远达不

到传统经典艺术所带给人的震撼力。泰玛·利比斯

(TamarLiebes)在她的论文中问道:“哪些文本类型

能够驻留在集体记忆里? 答案是:那些引人深思、令
读者产生共鸣的文本。”[9]如果说现阶段数字艺术在

大众心目中难以形成有效的共鸣,似可认为,作为主
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体间性的数字艺术教育之本体与主体性教育思想存

在一定的隔阂与间隙。我们只有通过平等对话以及

宏观的考察才能够从主体间性的角度实现教育者与

受教育者的身份认同,才能够保证教育中的个体有感

悟艺术的安息之所。
(二)突破主客二元对立,实现平等自由的探讨与

对话

数字艺术并非某种形而上的学问,而是通过数字

化的手段改变我们的审美方式,因此,不需要将其置

于抽象与繁复的语境中并以高深晦涩的思想进行呈

现。而事实在于,随着科学教育的地位逐步攀升,数
字艺术中的技术语言已经逐步成为教育中的“霸
权”[10],教育者往往会通过给予受教育者硬性的知识

灌输而造成了无差别的产品化教学,教师与学生的成

就感往往建立在技术的实现与突破之中,而艺术在此

时已经撤离了本体论的位置,变成了附着于技术理性

之外的绚丽衣裳。我们说当主体意识存在于艺术教

育之外的某种领域,这种主体性教育思维本身就暗含

着由于教育理念的畸变而产生的不确定性。教育者

与受教育者的关系从认可转向怀疑直至对立,是个体

对于艺术精神的追求过程中的一种自觉与自省,是数

字艺术教育以主体性思维盲目追求以技术为中心的

片面技术理性所产生的必然结果。是故我们强调主

体与客体之间形成平等自由的对话,本质上就是对于

技术理性泛化的批判与消解,去除艺术教育中的偏

见,回归以探寻美的理念与终极价值为目的的道路上

来。正如尼采所说的那样:“世界,撇开我们在其中生

活的条件来看,这个我们不曾把它归结为我们的存

在、我们的逻辑和心理偏见的世界,并非作为‘自在’
的世界存在的。它本质上是关系世界。”[11]当下数字

艺术教育所出现的主客二元对立并不是寻常意义上

的教育方式的问题,而是在学科交叉融合的过程中出

现了技术与艺术之间的结构性矛盾所引发的深层次

的二元对立关系。只有改变教育者对于技术理性盲

目追捧的态度,同时扭转受教育者对于教育内容为所

欲为的主体性思维,以技术实现与艺术观念的相互平

衡为基础,才能保证知识文本、教师以及学生三者处

于同一个场域中,并最终实现三者的共在与共享。

(三)从技术理性转向人文关怀

随着科学技术的不断发展,技术理性与人文精神

之冲突亦愈发明显,人们对于自然科学的研究不仅逐

步渗透到生活的方方面面,同时也主导着社会的发展

走向。康德认为:“科学(通过批判的寻求和有方法的

导引)是导致智慧学的狭窄关口,如果这种智慧学不

仅仅被理解为人们所应当做的事,而且还被理解为应

当用做教师们的准绳的东西、以便妥善而明确地开辟

那条每个人都应走的通过智慧的路并保证别人不走

歧路的话:这门科学,任何时候哲学都仍然必须是它

的保管者。”[12]很明显,康德并未试图扩大纯粹理性

与实践理性之间的裂隙,他在尽力弥合二者之间矛盾

的同时也反映出科学与哲学之间的相互制约关系。
然而,这一结论至今也很难动摇学界之中唯技术论者

的思想认识,就数字艺术教育而言,受教育者需要接

受行业制定的关于技术语言的硬性要求,教育者也就

不得不随之进行相应技术的普及性教育,在这一环节

中,艺术,或者关于艺术的一切都在为技术理性让路,
客体似乎只要接受了符合行业标准的技术工具就能

够掌握数字艺术的本质。被康德认为的崇高之美,不
仅没有成为纯粹理性的保管者,反而作为技术理性的

陪衬变得无关紧要。从宏观的角度而言,数字艺术教

育中的主体间性思维不仅仅存在于教育者与被教育

者之间,更存在于学校教育与社会需求之间,如果学

校与社会都持有主体性的观念而拒绝对话,那么,技
术理性很难转向人文关怀的层面,受教育者对于艺术

之美的领悟也就只能停留在技术实现这一浅显的

层面。
综上所述,数字艺术教育不同于普通的艺术教

育,其在数字技术的影响之下逐步失去了主客二元相

互对话的可能性,一旦主体性的教育思想毫无节制地

发展与蔓延,便会消解当代受教育者对于数字艺术本

体内涵的理解能力,从而成为技术理性的奴役对象,
并与艺术本真渐行渐远。我们说艺术教育对于人的

成长能够起到人文精神的熏陶作用,数字艺术更需要

通过新的形式与媒介走向人文关怀的层面,体悟生命

之美,勾画生活的美好,这才是当代数字艺术教育的

使命。
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Abstract:Thedevelopmentofcontemporary digitalarteducationisstillintheframework of

subjectivity.Itisdifficultforthedialoguebetweenteachersandstudentstoorganicallyintegratethe
developmentofdigitaltechnologywiththeinheritanceofcultureandart.Bychangingthewayofthinking,
thecurrentdigitalarteducationisplacedundertheprinciplesofthenew methodologyproducedby
intersubjectivityandthegapbetweendigitaltechnologyandcultureandartintheteachingprocessis
bridged,Atthesametime,theintegrationoftechnicalrationalityandhumanisticspiritisrealizedinthe
processofstrengtheningcommunicationanddialogue,soastopursuetheauthenticityofarteducationinthe
frameworkofintersubjectivity.
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Abstract:Majoridentityisanimportantpsychologicalphenomenonthatdirectlypromotescollege
students’academicinvestmentandprofoundlyaffectsacademicperformance,andhasveryimportant
researchvalue.Basedonliteratureresearch,thisstudysystematicallysortsouttheconceptualconnotation,
theoreticalstructure,tool development,levelevaluation,feature distribution,influencing factors,

generationmechanism,nurturingstrategies,etc.ofcollegestudents’majoridentity,andthensummarizes
theprogressandprospectsoftheexistingresearchonthemajoridentityofcollegestudents.
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