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摘要:怀宁方言隶属赣方言怀岳片,其内部又可分为石牌小片和高洪小片,两片方言的语音涵盖了赣方言和江淮

官话的诸多典型特征,并体现出一定的差异性。从声母、韵母和声调的角度,探究了两片方言的异同,得出

两地方言相同点多于不同点,与江淮官话的相似性超出了与赣语的相似性,体现了日趋“官话化”的过程。
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  怀宁县位于安徽省西南部,怀宁方言隶属赣方言

怀岳片,其内部又可分为两个方言小片:靠近江西赣

语区的石牌小片和靠近江淮官话区的高洪小片[1],两
小片方言在听感上有较大差异。

在怀宁方言的研究中,通常把石牌话作为怀宁方

言的代表,如《怀宁县志·方言》等。石牌镇地处怀宁

西南,离江西较近,一般认为石牌话也较多地体现了

赣方言的特点,如泥母、来母“洪混细分”,流摄侯韵增

生i介音等。但“本片东、北、西三面都受官话方言包

围,当然会受到强烈的影响”[2],在这种大环境下,怀
宁方言也不可避免地受到影响;同时怀宁县城在

2002年迁往地处怀宁北部,靠近安庆和桐城的高河

镇,更是加速了这种影响。因此仅仅对石牌话研究并

不能囊括整个怀宁方言的全貌,也不能反映怀宁方言

的变化,只有在描写的基础上将两者结合起来研究,
揭示其所反映的怀宁方言的共性,探寻两者在发展过

程中产生的差异,分析造成其音感差异的主要原因,
如此既可完善对怀宁方言语音的研究,也为怀宁地区

的普通话推广提供理论依据。
一、研究现状

当前对怀宁方言语音的研究分为两个方向:一是

以怀宁方言为单一研究对象;二是将怀宁方言纳入皖

西南赣语怀岳片的研究范围。前者通常以高洪小片

为研究对象,后者主要以石牌小片为研究对象,但目

前在皖西南赣语的研究中有将高洪小片和石牌小片

并重的趋势,其原因:一可能是高河镇作为新县城扩

大了影响范围;二是从地理分布来说,高洪小片所占

范围更大,可采集的方言点较多;三是怀宁方言的发

展趋势可能是由赣语怀岳片向江淮官话黄孝片转变,
高河镇靠近属于黄孝片的安庆和桐城,受其影响的高

河话显现的转变特征更为显著。
通过搜集现有学术成果可见,2010年之前的研

究以石牌话为主,2010年之后两者并重。但研究多

集中在对内部不同片和点的方言特点的描写上,缺少

将两片方言的特点加以比较以确定其发展的不同阶

段以及两片方言与周边其他方言片的接触影响的研

究。描写是比较的基础,比较可以深化对描写的认

识,揭示两者所处不同发展阶段以及语言内外因素对

其发展的影响。对怀宁两片方言的比较研究能更好

地确定怀宁方言的完整情况,为怀宁方言语音的整体

描写和方言分区提供依据。本文所使用的语料,高洪

小片使用高河话,石牌小片使用石牌话。
二、声母的比较

表1可见:高洪小片声母包括零声母在内有23
个,石牌小片声母包括零声母在内有20个,石牌小片

没有舌尖后塞音tʂ、塞擦音tʂh 和擦音ʂ。
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表1 高河话与石牌话声母比较

高河话
p ph m f t th n l tʂ tʂh ʂ ʐ

ts tsh s tɕ tɕh ɕ k kh ŋ x ø

石牌话
p ph m f t th n l ʐ

ts tsh s tɕ tɕh ɕ k kh ŋ x ø

  (一)共同点

(1)古全浊声母全部清化,演变为今塞音、塞擦音

的,不分平仄,均读为送气清音,与次清音合流。全部

演变为送气音,是赣语的典型特征之一;江淮官话则

遵循“平声送气仄声不送气”。怀宁方言在这一点上

与赣方言一致。
(2)“见、精、晓”三组分化并合流出腭化音[tɕ、

tɕh、ɕ]。古全浊声母清化后,见、晓组剩下“见、溪、
晓”三母,读[k、kh、x];精组剩下“精、清、心”三母,读
[ts、ts’、s]。但在怀宁方言中[k、k’、x]不易与韵母

中的[i][y]拼合,因此迫使发音部位由舌根向舌面前

音前移,变成了[tɕ、tɕh、ɕ]。[ts、tsh、s]也不易与韵

母中的[i][y]拼合,迫使发音部位由舌尖前向舌面前

音前移,也变成了[tɕ、tɕh、ɕ],与见、晓组合流。因此,
来源于见、晓组的[k、kh、x]遇洪音仍读[k、kh、x],遇
细音则读为[tɕ、tɕh、ɕ][3]。但有部分古见组字在开口

二等字前没有腭化,仍读舌根音,如家[ka]、哥[ko]、
讲[kaŋ]、街[kai]。来源于精组的[ts、tsh、s]遇洪音

仍读[ts、tsh、s],遇细音则读为[tɕ、tɕh、ɕ]。
(3)不分尖团,这一条是承上一条而来。所谓“尖

团音”是针对见组、晓组和精组的区别而言的,见、晓
组分化出[tɕ、tɕh、ɕ]比精组早,“团音”是指见组和晓

组在细音前读[tɕ、tɕh、ɕ]的音,“尖音”是指精组在细

音前仍然读[ts、tsh、s]音,没有变读为[tɕ、tɕh、ɕ]音。
在官话方言区内,不分尖团占绝对多数,南方不少方

言则还保留尖团音。在怀宁方言中,则已经不分尖团

了,体现出官话的特点。
(4)影母和疑母的今读基本一致。影母在开口洪

音前并入疑母,疑母在合口音前并入影母。表现为在

开口洪音前读为[ŋ],合口音前读为零声母。影母在

开口细音前为零声母,疑母则表现为鼻音[n]或[ȵ],
与[ŋ]呈洪细互补状态[4]。同时影母在细音前读

[ȵ],与泥母相同,因此常合并为一个音位,用常见的

[n]表示。值得注意的是,影母和疑母的演变,究竟

属于赣语的特征还是江淮官话黄孝片的特征,目前尚

无定论。吴波认为影母在开口洪音前并读疑母,是江

淮官话黄孝片的一个普遍特征[5]。赵学玲则认为影

母和疑母在开口呼前读[ŋ],合口呼前读零声母,影母

在齐齿呼和撮口呼中读零声母,疑母在齐齿呼和撮口

呼中读[ȵ]是湘语和赣语的特点,显示了南北过渡的

特点[6]。
(二)不同点

(1)泥母、来母分混不同。根据徐建的研究,石牌

小片属于洪音前部分相混,细音前不混,洪音前部分

来母字混入泥母字,读为[n];细音前来母字读[l],泥
母字读[ȵ]。高洪小片则不论洪细都相混,自由变读

[n]或[l],但常以来母混入泥母为常,洪音前常读

[n],细音前常读[ȵ][7]。“洪混细分”是赣语的主要

特点,而“洪细相混”是江淮官话的主要特点。由此可

见,石牌小片较好地保留了赣方言泥母、来母“洪混细

分”的特点,而高洪小片则受到江淮官话的影响,已经

洪细混同。这与两者的地理位置相关,高河处于皖西

南的北边,在赣语与江淮官话的交界处,更容易受到

江淮官话的影响而出现向江淮官话靠拢的现象。
(2)精知庄章组的分合不同。石牌小片为合流

型。庄组“庄、初、崇、生”读为[tʃ、tʃh、dʒ、ʃ],章组

“章、昌、船、书、禅”读为[tɕ、tɕh、dʑ、ɕ、ʑ],两组合流为

“照、穿、床、审、禅”一组声母,读[tɕ、tɕh、dʑ、ɕ、ʑ]。知

组“知、彻、澄”为舌上音,读[ȶ、ȶh、ȡ],后知组字与照

组字合流,读[tɕ、tɕh、ɕ]音。知照组字与精组字读音

合一,因韵母的洪细而读为互补的两类声母,洪音前

仍读[ts、tsh、s],细音前则读为[tɕ、tɕh、ɕ]。高洪小片

则是二分型,到了近代,知照两组卷舌化。“知、彻、
澄”“庄、初、崇”“章、昌、船、禅”十母卷舌化为[ʈʂ、

ʈʂh],“生”和“崇”母的“止”“志”两韵字卷舌化为[ʂ],
知庄章三组今读一般为[ʈʂ、ʈʂh、ʂ],精组仍保留洪音

前仍读[ts、tsh、s],细音前则读为[tɕ、tɕh、ɕ]。但需要

注意的是,知组和庄组有部分字混入了精组,主要是

梗摄开口二等陌韵的知组字和通摄合口三等、止摄开

口三等、遇摄合口三等、臻摄开口三等、梗摄开口三
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等、曾摄开口三等、流摄开口三等、深摄的庄组字。孙

宜志认为ts组声母后接韵腹为高元音的韵母,ʈʂ组

则后接韵腹为低元音的韵母[8]。熊正辉根据知庄章

组的读音将官话区方言分为济南型、昌徐型和南京

型,高洪小片的分合类型与南京型几乎一致[9]。与高

河相邻的安庆和桐城也表现出南京型,可见高河的语

音发展受到相邻环境的语言的影响。根据徐建的考

察,合流型应当是由两分型发展而来的,也就是靠近

赣语区的石牌小片较之高洪小片率先完成了合流,其
原因还有待于进一步研究[10]。

三、韵母的比较

表2、表3中可见:高洪小片韵母包括单韵母9
个和复韵母33个,合计42个。石牌小片韵母包括单

韵母8个和复韵母32个,合计40个,石牌话后鼻音

韵母明显少于高河话。

表2 高河话与石牌话单韵母比较

高河话 a o ɛ i u ʯ ɿ ʅ n̩

石牌话 a o e i u y ɿ n̩

表3 高河话与石牌话复韵母比较

高河话

ia ua io uo ie uɛ ai iɑi uɑi

ei uei au iau ou iou ən uən yn

an ian uan yan aŋ iaŋ uaŋ on uon

oŋ ioŋ en eŋ in iŋ

石牌话

ia ua ya io uo ie ue ye ɑi

iɑi uɑi yɑi uei yei ɑu iɑu əu iəu

ɑn iɑn uɑn yɑn on ən in uən ien

yen yn oŋ ioŋ uoŋ

  (一)相同点

(1)入声韵的消失。《广韵》音系有阴声韵、阳声

韵和入声韵,入声韵有[-p、-t、-k]三种塞音韵尾。在

怀宁方言中,不论是高河话还是石牌话,塞音韵尾全

部消失,原来属于入声韵的字全部归并到阴声韵的四

声之中去了。
(2)鼻音韵尾的简化。《广韵》的鼻音韵尾有

[-m、-n、-ŋ]三个,到了怀宁方言中,鼻音韵尾只剩下

[-n、-ŋ]两个,[-m]韵尾归并到[-n]韵尾中去了,[-m]
韵尾的“闭口韵”在怀宁方言中消失了。收[-m]韵尾

的咸摄“覃、谈、盐、添、咸、衔、严”8个韵部与收[-n]
韵尾的山摄“寒、桓、删、山”等韵部合并;收[-m]韵尾

的深摄“侵”韵与收[-n]韵尾的臻摄“真、谆、臻、文、
欣、魂、痕”7个韵部合并。

(3)咸、山摄一二等见系字保持分立。在怀宁方

言中,咸、山摄开口一等见系字[an]与山摄合口一等

见系字[uan]读音合流,并根据咸、山摄一等见系字一

般读on韵母而改读on;二等见系字一般读an韵母,
石牌小片和高洪小片均是如此。咸、山摄一二等主要

元音有别在江淮官话和南方方言中比较普遍[11]。
(4)梗摄字无文白异读,与江淮官话一致。赣方

言中梗摄字普遍存在文白异读。
(5)遇、山、臻、通等摄合口韵在端、泥组和精组多

丢失合口成分,读为开口呼或齐齿呼,这与江淮官话

“端系合口字今读洪音时失去介音”是一致的。
(二)不同点

(1)宕摄和江摄的归并不同。石牌话江摄开口二

等,宕摄阳韵、唐韵收[-ŋ]韵尾的均并入咸摄和山摄

的[-n]韵尾,只有通摄阳声韵保留了[-ŋ]韵尾。高河

话则没有与咸、山摄归并,宕、江摄仍然发[-ŋ]韵尾。
宕、江摄并入咸、山摄韵尾,是江淮官话的一个显著特

点,临近怀宁的安庆和桐城均表现为这一类型,桐城

甚至连通摄阳声韵都并入了咸、山摄韵尾,石牌话应

该是受到了这两个地方的影响。
(2)[ʯ]类韵的发展阶段不同。[ʯ]类韵来源于

知系合口韵和见系合口三等韵。根据徐建的考察,高
河话为[ʯ],石牌话则已发展为[y]类韵。知见系[y]
类韵是后来演变的结果,其早期形式也是[ʯ]类
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韵[12]。[ʯ]类韵在江淮官话黄孝片和赣语大通片中

普遍存在。
(3)蟹摄、止摄合口韵在端、泥组和精组是否丢失

合口成分[u],石牌小片仍然保留,u介音非常松,高
洪小片则已经丢失。

(4)流摄侯韵是否增生i介音。石牌话流摄侯韵

在见组和影组出现增生i介音,高洪小片则无此增

生[13]。同样增生也出现在安庆、桐城和南昌,推测应

该是受到赣语南昌片的影响,高河话则与江淮官话的

发展一致。
(5)臻摄魂韵[uən]与曾摄登韵开口一等音[əŋ]、

合口一等音[uəŋ]端组、泥组和精组合口成分脱落后

成为ən音。
四、声调的比较

表4可见:高洪小片调类为6个,石牌小片调类

为5个。
表4 高河话与石牌话声调比较

高河话 阴平42 阳平35 上声214 阴去51 阳去31 入声55

石牌话 阴平31 阳平44 上声42 阴去35 阳去33

  (一)相同点

去声分阴阳,按声母清浊分化为阴去和阳去

两调。
(二)不同点

(1)高河话保留入声调类,入声不分阴阳。古清

及次浊入声今归入入声。因入声调分短调与舒调的

区别,高洪小片的入声读为舒调,调值为55,舒调入

声的进一步发展是入声消失。石牌小片入声调类已

消失,古入声按清浊分别并入到阴阳去声,清及次浊

并入阴去调,全浊入并入到阳去调。赣方言入声的特

点是保留入声韵,江淮方言入声的特点是有喉塞

尾,高洪小片没有入声韵,但保留了独立的入声调,
且为舒调,符合伍巍划分的江淮官话丙类入声:仅
存的一类入声调为舒声调[14]。且高洪小片的入声

调与邢公畹描写安庆方言入声的特点一致“入声自

成一个调类,在单说或者是在语段、语句的末尾的

时候比较短促。”[15]因此高洪片的入声发展趋势与

赣方言一致,但是受到江淮官话的影响,慢慢向江

淮官话靠拢。
(2)调值不同。石牌片和高河片的阴平均为降

调,石牌片从3降至1,高河片从4降至2,起始调更

高,与普通话的高平调55不同。石牌片阳平平调,高
河片则为缓升调。石牌片上声为降调,从4降至2,
高河片则为降升调,从2降至1,再升至4,两者差别

较大。石牌片阴去为中升调,从3升至5;高河片则

为全降调,从5降至1。石牌片阳入为平调,高河片

则为中降调,从3降至1。石牌片与高河片在声调上

有较大差异,这也是两者在听觉上有较大差异的原因

之一。石牌片多平调,升降也较为平缓。高河片多降

调,升降较石牌片幅度更大,其原因可能在于两者地

理位置不同而受到不同临近方言的影响,需作进一步

分析。
五、怀宁方言语音差异性的原因

从上文的分析可见,高河话与石牌话的共性大于

它们的个性,虽然两者在听感上有较大差异,但在语

音上仍然以共享特征为主,同时具有赣方言和江淮官

话的部分特征,并受到江淮官话的强势影响而日趋

“官话化”,其原因可能在于以下两点。
第一,古全浊声母全部清化,演变为今塞音、塞擦

音的,不分平仄,均读为送气清音是赣方言的典型特

征之一;去声分阴阳则是赣方言的另一个典型特征,
江淮官话则无此特征。明代初年的大移民中,饶州府

向黄州府和安庆府大量移民,重建了当地人口[16]。
饶州府的语言为赣语,且皖西南靠近江西,与江西的

交流较为频繁,因此在当地形成了赣语区,但值得注

意的是皖西南赣语区中存在的江淮官话特征,是否有

一部分是曾经移民前当地语言的留存,与赣语融合后

留下的底层特征,目前由于资料尚不充足,还未构拟

出移民前当地的语音系统,因此还没有定论。
第二,在比较中可见,在某些语言成分的发展上,

石牌话比高河话更快完成了“官话化”,理论上高河话

处于赣语与江淮官话的交界,且靠近安庆,应该先“官
话化”才对。其原因可能在于石牌镇曾经作为县城,
一是与安庆的交流更为频繁;二是作为县城和渡口,
往来人员频繁,在来自全国各地人们的交流上,官话

比赣语更好懂,具有更大的普及性,这也推动了石牌

话的官话化。随着县城的迁移,石牌镇逐渐衰落,未
来可能高河话将更快地完成“官话化”。
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六、结语

综上所述,高河话和石牌话在听感上有较大差

异,但在语音层面还是较多体现了赣语的典型特征和

发展中的江淮官话的特征,由于政治地位和地理位置

的差异,其语音变化水平的快慢各不相同。未来随着

怀宁方言的逐渐“官话化”,也提醒我们抓紧对怀宁的

语言资源,特别是石牌话进行保护。同时怀宁方言的

发展体现了语言接触和融合的过程,也值得进一步的

研究。
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GaohongandShipaiinHuainingDialect
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Abstract:HuainingdialectbelongstohuaiyuesectionofGandialect,whichcanbedividedintoShipai
sectionandGaohongsection.ThepronunciationofthetwosectionscoversmanytypicalfeaturesofGan
dialectandJianghuaiMandarin,andreflectssomedifferences.Thispaperexploresthesimilaritiesand
differencesbetweenthetwodialectsfromtheperspectiveofinitial,vowelandtone,andconcludesthatthere
aremoresimilaritiesthandifferences,andthesimilaritieswithJianghuaiMandarinoutnumberthosewith
Gandialect,reflectingtheprocessof“Mandarin”.
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徐奋奋:怀宁方言高洪片与石牌片的语音比较


