
收稿日期:2019-03-06
基金项目:安徽省教育厅重点项目“安徽省企业研发创新效率与研发投入强度关系研究”(项目编号:SK2017A0628);蚌埠学院人

文社会科学研究项目“安徽省科技创新效率与经济增长耦合性研究”(项目编号:2017SK04)
作者简介:李少付(1969-),男,安徽蚌埠人,副教授,硕士。研究方向:应用统计与计量。

政府补贴、融资约束与企业研发技术效率

———来自安徽省市级工业企业的经验证据

李少付,李文瑛

(蚌埠学院 经济与管理学院,安徽 蚌埠 233000)

摘要:以2012-2016年安徽省市级工业企业R&D投入产出数据为样本,利用DEA-BCC模型度量企业研发技

术效率,在选择和处理投入指标时,将R&D经费内部支出分解为资产性支出与经常费用支出;从理论上分

析政府补贴与融资约束对企业研发投资以及研发技术效率的影响,并分别建立实证检验模型。结果表明:
企业研发技术效率相对较高,但空间差异较大,在时间上没有表现出技术进步的特征;政府补贴对企业研

发投资具有显著的促进作用,但缺乏弹性,融资约束对企业研发投资具有抑制作用,但不显著;融资约束对

企业研发技术效率的提高具有显著的负向影响,政府补贴强度对企业研发技术效率的提高具有微弱的抑

制作用。
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  一、引言

企业研发是一个由人力资本、物质资本等多要素

投入和知识产出、经济产出等多产品输出构成的复杂

经济系统。对该系统的研究主要集中在企业研发技

术效率的度量以及影响因素的分析。企业研发技术

效率的度量方法以随机前沿分析和数据包络分析为

主,但无论是随机前沿分析还是数据包络分析,目前

的研究在考虑物质资本时大都采用永续盘存法将研

发经费内部支出资本化,得出企业研发技术效率较低

的结论[1-3]。按照研究对象或样本数据所在的区域环

境划分,企业研发系统区域环境可划分为微观环境、
县级区域环境、市级区域环境、省级区域环境和国家

区域环境5个层次[4],但目前的研究多集中在微观环

境和省级区域环境层次上,以市级区域环境为研究对

象的较少。
本文以安徽省市级工业企业为研究对象,采用数

据包络分析方法度量企业研发技术效率。在测度企

业研发技术效率时,仅将研发经费内部支出中的资产

性支出进行资本化处理。通过理论分析和实证检验

政府补贴和融资约束对企业研发投资的影响,进而分

析它们对企业研发技术效率的影响。本研究对提高

企业研发投资效率,实现区域经济由要素驱动向科技

创新驱动转变具有重要的实践意义。
二、理论分析与研究假设

(一)政府补贴、融资约束对企业研发投资的影响

企业研发投资具有正的外部性,溢出效应使得研

发投资的私人收益低于社会收益,结果可能导致企业

研发投资的意愿不强,创新活动的规模低于最优

R&D投资水平。正的外部性和企业面临的融资约

束是政府补贴的理论依据。政府向从事研发创新活

动的企业发放补贴,以缩小或弥补研发投资的社会收

益与私人收益之间的差距,缓解融资约束或降低融资

成本,激励企业增加研发投资。关于政府补贴对企业

研发投资的影响,学术界存在两种截然不同的观点:
激励效应和挤出效应。吴祖光、万迪昉认为,政府研

发资助强度、资助项目选择方式、信息不对称程度等
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因素均会影响政府研发资助实施效果[5];解维敏、唐
清泉和陆珊珊的研究发现政府R&D资助刺激了企

业R&D支出,即政府补贴对企业研发投资具有激励

效应[6];吕久琴等利用上市公司数据,验证了政府科

研创新补助对研发投资具有挤出效应[7]。以上学者

之所以得出不同的结论,是因为研究对象和研究方法

不同。一般认为,对于发达国家研发投入强度较高的

区域或企业,研发投资规模已接近或处于最优水平,
结果导致政府补贴的挤出效应大于激励效应;而对于

发展中国家研发投入强度较低的区域或企业,研发投

资远低于最优水平,政府补贴激励效应大于挤出效

应。本文的样本是安徽省市级工业企业数据,预期结

果是激励效应占优。基于上述分析,提出如下研究

假说:
研究假说1a:政府补贴对企业研发投资具有促

进作用。
除了研发投资的溢出效应之外,金融市场不完

善、信息不对称以及研发投资自身特点带来的融资约

束是导致企业研发投资水平低于最优投资水平的另

一重要原因[5]155-160。与常规投资活动相比,研发投资

具有资金投入大、周期长、风险高等特点,形成的资产

多为专利技术等无形资产,折旧率高、贬值快,资产价

值具有高度不确定性,很难交易转让或充当外部融资

的抵押物。出于竞争的压力,企业不愿披露R&D投

资的关键信息给银行等贷款人,加剧企业与贷款人之

间的信息不对称,进而造成融资约束或融资成本增

加。基于上述分析,提出如下研究假说:
研究假说1b:融资约束对企业研发投资具有抑

制作用。
(二)政府补贴、融资约束对企业研发技术效率的

影响

霍江林、刘素荣实证分析了不同强度下政府补贴

对创业板上市公司研发效率的影响,研究发现政府补

贴与企业研发效率存在“U”型关系[1]26-31。从理论上

分析,政府补贴对研发效率的影响取决于政府补贴强

度(政府补贴占R&D经费内部支出的百分比)和政

府补贴的使用情况。如果研发补贴强度较低,研发补

贴被用于R&D员工薪酬发放等提高研发成本的用

途,即使政府补贴对企业研发投入具有激励效应,研
发补贴也不会对产出和研发效率的提高产生显著影

响,甚至会由于成本的增加产生负向影响;相反,如果

研发补贴强度较高,研发补贴被高效地用于R&D项

目上,能够部分缓解企业的外部融资约束,有利于企

业形成最优的R&D项目组合,研发补贴会对企业研

发效率产生积极的影响。可见,仅仅从理论上分析,
并不能从逻辑上得出明确的结论,必须结合研究区域

的政府补贴强度和政府补贴使用的实际情况,考虑到

研究对象政府补贴强度的均值较低,仅为5.52%。
据此,提出如下研究假说:

研究假说2a:政府补贴强度对企业研发技术效

率的提高具有负向影响。
融资约束对企业研发技术效率的影响在理论上

是明确的,主要表现在融资约束会提高企业的融资成

本,进而影响企业研发投入水平。由于R&D项目具

有不可分性以及资金需求量大的特点,资金不足致使

企业无法实施净现值大于零的研发项目,进而不能构

建最优的R&D项目组合,从而对企业研发效率产生

负向影响。因此,提出如下研究假说:
研究假说2b:融资约束对企业研发技术效率的

提高具有抑制作用。
三、模型构建

(一)企业研发技术效率的度量模型

1.DEA-BCC模型

目前学术界对决策主体研发效率的度量方法主

要有随机前沿分析(SFA)和数据包络分析(DEA)两
种。SFA要求设定具体的生产函数,具有只能处理

单一产出的局限性。DEA是一种非参数统计分析方

法,具有不需要考虑指标纲量,不需要设定生产函数

的具体形式以及能够处理多个产出的优点。企业研

发创新活动是一个多投入、多产出的复杂经济系统。
因此,本文选择投入导向DEA-BCC模型度量企业研

发技术效率,以排除规模对效率的影响[8]。
2.模型投入、产出指标的选取

投入指标主要包括R&D人员投入和R&D经

费内部支出,借鉴白俊红等学者的研究,R&D人员

投入用R&D人员折合全时当量表示[9]。对于R&D
经费内部支出的处理,有的学者把R&D经费内部支

出作为流量来处理,认为当期的产出只受当期经费支

出的影响,而不受过去经费支出的影响[10]。大部分

学者认为不仅当期的经费支出会影响当期的产出,而
且过去累积的经费支出也会对当期的产出产生影响,
因此将经费支出流量转化为R&D资本存量,具体的
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转化方法为永续盘存法[3,11],转化公式为:
Kit= 1-δ  Ki t-1  +Eit (1)

式(1)中,Kit 为第i个研发主体在第t期的资本存

量,Eit为第i个研发主体在第t期的R&D经费内部

支出,δ为年折旧率。
上述处理方法没有考虑资金用途的不同。事实

上,根据支出用途的不同,R&D经费内部支出分为

经常费用支出和资产性支出,只应该将资产性支出进

行资本化处理,而将经常费用支出作为流量处理。安

徽省统计年鉴数据显示,2016年安徽工业企业经常

费用 支 出 占 R&D 经 费 内 部 支 出 的 比 例 高

达85.72%,资产性支出所占的比例仅为14.28%。
如果将R&D经费内部支出全部转化为资本存量势

必会高估R&D活动的投入水平,从而在给定产出水

平下会低估R&D活动效率,而且由于资产性支出所

占比例较小,估计的偏差会较大,这也是以往采用永

续盘存法将R&D经费内部支出全部转化为资本存

量的学者,得出研发技术效率较低的原因之一;相反,
如果将R&D经费内部支出全部作为流量处理势必

会低估R&D活动的投入水平,从而高估R&D活动

效率,但由于资产性支出所占比例较小,估计的偏差

不会很大。本文仅对资产性支出运用公式(1)核算资

本存量,折旧率为国内外学者普遍采用的15%,基期

R&D资本存量借鉴余永泽、武鹏的做法,根据公式

Ki0=Ei0/0.1计算得到[2]71-87。
产出指标主要包括知识产出和经济产出两个方

面。借鉴已有的研究,选取专利申请数表示知识产出

指标,选取新产品销售收入表示经济产出指标。
(二)政府补贴、融资约束对企业研发投资影响的

检验模型

为检验政府补贴、融资约束对企业研发投资的影

响,建立以下线性回归模型。
lninvit=α0+α1lnsubit+α2fcit+εit (2)

式(2)中,lninv 表示企业研发投资的自然对数,
lnsub表示政府补贴的自然对数,fc表示融资约束变

量,ε为随机误差项。
关于融资约束变量的选择,国内外学者大多从微

观层面选择企业的财务指标或由财务指标组合构建

的指数表征融资约束。国外学者方面,Fazzari等采

用投资—现金流敏感性判别是否存在融资约束[12],
Lamont等用现金流、托宾q、杠杆率、股息/总资本和

现金持有/总资本五个财务指标的线性组合构成的

KZ指数代表融资约束[13],由WhitedandHu提出的

融资约束WW指数是六个经验因素的线性组合:现
金流、股息支付虚拟变量、杠杆率、公司规模、行业销

售增长率以及公司销售增长率[14],Hadlockand
Pierce用由企业的规模(Size)和年龄(Age)构成的

SA指数表示融资约束[15]。国内学者方面,顾群等以

高新技术上市公司为研究对象,采用二元Logistic回

归模型,以净资产收益率、财务冗余、资产负债率、流
动比率4个财务指标的线性组合构建融资约束指

数[16];刘督等以创业板制造业上市公司为研究对象,
在研究债务融资是否能够在研发活动中发挥治理作

用时,使用SA指数衡量融资约束程度[17];孙晓华等

以我国大中型工业企业的省际面板数据为样本,用企

业研发强度对内部现金流的正向显著敏感性,证明工

业企业研发活动融资约束的存在性[18];梁艳、贺晓晓

从现金流敏感性和多元判别值两个角度度量融资约

束,研究我国制造业企业研发投资的周期性特征[19]。
本研究的样本数据是市级区域层次的,借鉴上述

国内外学者的思想,同时依据传统的融资优序研究假

说,内部资金是研发投资最主要的来源[20]。而新产

品销售收入是企业研发投资最重要的内部资金来源,
本文选取企业研发投资占新产品销售收入的百分比

表示融资约束,该百分比越大表明研发投资的外部来

源渠道狭窄,越依赖于内部资金,融资约束越大。
(三)政府补贴、融资约束对企业研发技术效率影

响检验模型

构建以下线性回归模型,用以检验政府补贴、融
资约束对企业研发技术效率的影响。

TEit =α0 +α1subintenit +α2fcit +β1inputit

+β2hwb+μit (3)
式(3)中,TE 表示研发技术效率,subinten 表

示政府补贴强度,fc表示融资约束变量,input表示

研发投入强度,hwb为区域虚拟变量,μ 为随机误

差项。
除了解释变量政府补贴强度和融资约束之外,影

响企业研发效率的还有其他因素。由于样本数据在

区域层面,本文引入研发投入强度变量以及“合芜蚌”
区域虚拟变量作为控制变量,其中“合芜蚌”是国家自

主创新示范区,该区域内3个城市的研发技术效率是

否显著地高于其他城市为本文的关注点之一。研发
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投入强度用各城市R&D经费内部支出占GDP的百

分比表示,已有的研究结果表明研发投入强度对研发

效率的影响具有门槛效应,如戴小勇等认为研发投入

强度只有达到一定的门槛值时才会对企业创新绩效

产生显著的促进作用[21]。
四、实证分析

(一)数据来源与处理

以安徽省各城市2012-2016年R&D投入产出

数据为样本,所有原始数据来源于安徽省统计局网

站。为消除物价变动对度量结果的影响,对相关数据

进行了物价剔除处理,将名义变量转换为实际变量。
具体来说,以2011年为基年,新产品销售收入用工业

生产者出厂价格指数处理;因为R&D经费内部支出

中资产性支出形成固定资产,因此对该部分支出用固

定资产投资价格指数消除物价影响;R&D经费内部

支出中经常性支出可分解为两部分:原材料和人员劳

务费,借鉴杨惠瑛的研究[22],构建加权指数剔除该部

分支出的价格影响,即
P=a×CPI+b×PPI (4)
式(4)中,CPI表示消费者价格指数,PPI表示

工业生产者购进价格指数,a表示人员劳务费在经常

性支出中所占的比例,b表示原材料支出所占的比

例,a+b=1。
(二)主要变量的描述性统计

企业研发技术效率度量模型和研究假说检验模

型中变量的描述性统计量汇总于表1中。
表1 变量描述性统计

模型 变量 单位 均值 标准差 最小值 最大值

效率

度量

人员全时当量

资本投入

经常费用

专利申请数

新产品销售收入

人·年

万元

万元

件

万元

5630
131485
147122
2240
3628099

5628
148972
195179
3309
5199725

546
14585
14249
297
21928

30572
643357
994062
17131
2884403

假说

检验

政府投资自然对数

财政补贴自然对数

融资约束

政府补贴强度

研发投入强度

万元

万元

%
%
%

11.49
8.55
7.39
5.52
1.17

0.98
1.13
5.50
2.53
0.67

9.84
6.84
2.36
1.21
0.24

13.93
11.48
32.45
11.78
2.78

  (三)实证结果分析

1.企业研发技术效率的度量

运用MaxDEA软件求解DEA-BCC模型,得到

安徽省各城市2012-2016年企业研发技术效率值,
求解结果整理于表2中。由表2可知,首先,安徽省

各城市在2012-2016年间企业研发技术效率的总平

均值为0.873,这意味着平均有12.7%的投入没有得

到充分的利用,相对效率较高;其次,技术效率空间差

异较大,技术效率最低的淮北市年度平均值只

有0.4715,而最高的合肥、芜湖、滁州等城市效率值

为1,位于有效前沿面上,处于帕累托最优状态;最
后,运用Eviews6.0软件检验城市平均研发技术效率

在各年度是否相等,检验统计量F(4,75)=0.2495,相
应的边际概率P=0.9091,检验结果表明城市平均

研发技术效率在各年度没有显著差异,即在时间上没

有表现出技术进步的特征。
2.政府补贴、融资约束对企业研发投入的影响

模型(2)估计结果如表3所示。调整的拟合优度

表明,模型解释了企业研发投资变异的77.54%,F
统计量表明政府补贴和融资约束联合对企业研发投

资在1%的水平上具有显著影响。解释变量的回归

系数表明,政府补贴对企业研发投资具有显著的促进

作用,但缺乏弹性:政府补贴每提高一个百分点,企业

研发投资仅提高0.7538个百分点,且在1%的水平

上显著,研究假说1a得到证实;融资约束对企业研发

投资具有负向影响,但在5%的水平上不显著,影响

不显著同时也反映了企业自身研发投资的意愿并

不强,这与政府补贴虽对企业研发投资具有促进作

用但缺乏弹性的结论相一致,研究假说1b得到部

分证实。
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表2 安徽省各城市2012-2016年企业研发技术效率

2012 2013 2014 2015 2016 年度平均

合肥市 1 1 1 1 1 1

淮北市 0.3387 0.3540 0.4153 0.4727 0.7766 0.4715

亳州市 1 1 1 0.9686 0.9911 0.9919

宿州市 1 1 1 1 1 1

蚌埠市 1 1 1 0.9 0.7553 0.9311

阜阳市 0.8872 0.9549 1 1 1 0.9684

淮南市 0.6299 0.5766 0.5366 0.5395 0.5791 0.5723

滁州市 1 1 1 1 1 1

六安市 1 0.9719 0.8963 0.6555 0.8082 0.8664

马鞍山市 0.5899 0.5978 0.758 0.6304 0.4308 0.6014

芜湖市 1 1 1 1 1 1

宣城市 0.6187 0.7746 0.9913 0.6933 0.6215 0.7399

铜陵市 0.8355 0.8082 1 1 0.9473 0.9182

池州市 1 1 1 1 1 1

安庆市 0.6834 1 1 1 0.8485 0.9064

黄山市 1 1 1 1 1 1

城市平均 0.8489 0.8774 0.9123 0.8663 0.8599 0.8730

表3 政府补贴、融资约束对企业研发投入影响的估计结果

变量 系数 标准差 t-统计量值 p-值

α0
lnsub
fc

5.1468***

0.7538***

-1.3877

0.4067
0.0460
0.9472

12.6538
16.3951
-1.4650

0.0000
0.0000
0.1470

AdjustedR2=0.7754 Obs=80
F=137.3847 Prob(F)=0.0000

  注:*,**,***分别表示在双尾检验10%,5%,1%的水平上显

著,下同。

3.政府补贴、融资约束对企业研发技术效率的

影响

模型(3)估计结果如表4所示。结果显示,调整

的拟合优度为0.5046,说明企业研发技术效率变异

的50.46%可由模型自变量的波动解释,F 统计量表

明模型的自变量对因变量在1%的水平上具有联合

显著性。
在解释变量方面。首先,政府补贴强度对企业研

发技术效率的提高具有抑制作用,但不显著,该结果

与霍江林、刘素荣实证分析的结果相一致。由表1变

量的描述性统计可知,政府补贴强度的平均值只有

5.52%,处于较低水平,尽管政府补贴对企业研发投

入具有激励效应,但对企业外部融资约束的缓解和研

发活动外部性的弥补可谓杯水车薪,加之政府补贴在

缺乏有效监督的情况下可能配置不当[23],结果导致

对研发产出的提高,进而技术效率的提高作用不明

显。研究假说2a得到证实。
其次,融资约束在1%的显著性水平上对企业研

发技术效率具有负向影响,与研究假说预期一致。研

究假说2b得到证实。
在控制变量方面。首先,“合芜蚌”作为国家自主

创新示范区,企业研发技术效率比区域外其他城市平

均高0.1462个点,且在1%的水平上显著。其次,企
业研发投入强度对研发技术效率具有显著的负向影

响,即企业研发投资强度在现有的水平上提高一个百

分点,技术效率值将降低9.57个百分点。借鉴已有

的研究,这可能是由于样本城市企业研发投入水平在

所研究期间内的均值为1.17%,尚处于较低水平,没
有达到发挥促进作用的门槛值;也可能是由于企业增
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加研发投入的动机仅仅是为了享受税收优惠或者是

为了领取财政补贴,而不重视研发投入是否能够带来

研发产出的增加以及研发技术效率的提升[24]。
表4 政府补贴强度、融资约束对企业

研发技术效率影响的估计结果

变量 系数 标准差 t-统计量值 p-值

α0
subinten

fc
hwb
input

1.1273***

-0.0030
-2.074***

0.1462***

-0.0957***

0.0503
0.0061
0.2820
0.0449
0.0252

22.399
-0.4958
-7.3539
3.2582
-3.7905

0.0000
0.6215
0.0000
0.0017
0.0003

AdjustedR2=0.5046 Obs=80
F=21.1176 Prob(F)=0.0000

  五、结论与建议

从理论上分析了企业研发技术效率的度量方法,
政府补贴和融资约束对企业研发投资以及研发技术

效率的影响,并分别建立相关实证检验模型。实证结

果表明:(1)首先,安徽省16个城市在2012-2016年

间企业研发技术效率的总平均值为0.873,相对效率

较高;其次,由于区域经济发展不平衡性所导致的企

业研发技术效率空间差异较大;第三,空间平均研发

技术效率在时间上没有表现出技术进步的特征。(2)
政府补贴对企业研发投资具有显著的促进作用,但缺

乏弹性;企业面临的融资约束对企业研发投资具有抑

制作用,在5%的水平上不显著。(3)融资约束对企

业研发技术效率的提高具有显著的负向影响;政府补

贴强度对企业研发技术效率的提高具有微弱的抑制

作用;企业研发投入强度对研发技术效率具有显著的

负面影响。
基于理论分析和实证研究结果,提出以下政策建

议:(1)政府应加大对企业研发投资财政补贴的力度,
进一步激励企业提高研发投入水平,缓解企业面临的

融资约束,补偿企业研发技术成果的外部性,同时监

督政府补贴资金的使用,提高政府补贴资金的使用效

率;(2)改善企业外部融资环境,缓解企业外部融资约

束,有利于企业形成最优的R&D项目组合。

参考文献:
[1] 霍江林,刘素荣.政府补助对创业板上市公司研发效率的影响[J].工业技术经济,2018(1):26-31.
[2] 余永泽,武鹏.我国高技术产业研发效率空间相关性及其影响因素分析[J].产业经济评论,2010(3):71-87.
[3] 李向东,李南,白俊红,等.高技术产业研发创新效率分析[J].中国软科学,2011(2):52-61.
[4] 梁彤缨,雷鹏,陈波.多层嵌套结构视角下宏观环境因素对企业研发效率的影响机制及其实现路径研究[J].科技进步与对

策,2015(10),65-71.
[5] 吴祖光,万迪昉.政府研发资助理论、资助效果与评价研究述评[J].科技进步与对策,2013(17):155-160.
[6] 解维敏,唐清泉,陆珊珊.政府R&D资助,企业R&D支出与自主创新[J].金融研究,2009(6):86-99.
[7] 吕久琴,郁丹丹.政府科研创新补助与企业研发投入:挤出、替代还是激励? [J].中国科技论坛,2011(8):21-28.
[8] 魏权龄.评价相对有效性的数据包络分析模型[M].北京:中国人民大学出版社,2012:83.
[9] 白俊红,江可申,李婧.中国区域创新系统创新效率综合评价及分析[J].管理评论,2009(9):3-9.
[10] 冯志军,陈伟.中国高技术产业研发创新效率研究:基于资源约束型两阶段DEA模型的新视角[J].系统工程理论与实践,

2014(5):1202-1212.
[11] 吴延兵.用DEA方法评测知识生产中的技术效率与技术进步[J].数量经济技术经济研究,2008(7):67-79.
[12] FAZZARISM,HUBBARDRG,PETERSENBP.FinancingConstraintsandCorporateInvestment[J].BrookingsPapers

onEconomicActivity,1988,1:141-206.
[13] LAMONTO,POLKC,SAA-REQUEJOJ.FinancialConstraintsandStockReturns[J].ReviewofFinancialStudies,

2001,14:529-554.
[14] WHITEDT,WUG.FinancialConstraintsRisk[J].ReviewofFinancialStudies,2006,19:531-559.
[15] HADLOCKCJ,PIERCEJR.NewEvidenceonMeasuringFinancialConstraints:MovingBeyondtheKZIndex[J].Review

ofFinancialStudies,2010,23:1909-1940.
[16] 顾群,翟淑萍,苑泽明.融资约束与研发效率的相关性研究:基于我国上市高新技术企业的经验证据[J].科技进步与对策,

6

安徽广播电视大学学报2019年第3期



2012(24):27-31.
[17] 刘督,万迪昉,吴祖光.债务融资能够在研发活动中发挥治理作用吗? [J].西安交通大学学报(社会科学版),2015(3):

53-58.
[18] 孙晓华,王昀,徐冉.金融发展、融资约束缓解与企业研发投资[J].科研管理,2015(5):47-54.
[19] 梁艳,贺晓晓.融资约束、研发投资与制造业效益的可持续增长[J].改革,2013(10):54-60.
[20] STEWARTCM.TheCapitalStructurePuzzle[J].TheJournalofFinance,1984(3):575-592.
[21] 戴小勇,成立为.研发投入强度对企业绩效影响的门槛效应研究[J].科学学研究,2013(11):1708-1716.
[22] 杨惠瑛,王新红.高新技术产业R&D效率测度[J].科技进步与对策,2012(2):113-117.
[23] 雷鹏,梁彤缨,陈修德,冯莉.融资约束视角下政府补助对企业研发效率的影响研究[J].软科学,2015(3):38-42.
[24] 王芸,陈蕾.研发费用加计扣除优惠强度、研发投入强度与企业价值[J].科技管理研究,2016(5):18-22,29.

GovernmentSubsidy,FinancingConstraintandEnterpriseR&DTechnicalEfficiency:
EmpiricalEvidencefromMunicipalIndustrialEnterpriseinAnhuiProvince

LIShaofu,LIWenying
(EconomicsandManagementSchool,BengbuUniversity,BengbuAnhui233030,China)

Abstract:TakingtheR&DinputandoutputdataofmunicipalindustrialenterprisesinAnhuiprovince
from2012to2016asasample,thestudyusestheDEA-BCCmodeltomeasuretheR&Dtechnicalefficiency,
anddecomposestheinternalR&Dexpendituresintoassetexpendituresandcurrentexpenseswhenselecting
andprocessinginputindicators.Besides,thestudyalsoanalyzestheimpactoffinancialsubsidiesand
financingconstraintsonenterpriseR&DinvestmentandR&Dtechnicalefficiencytheoretically,andthen
establishestheempiricaltestmodelsrespectively.TheresultsshowthattheefficiencyofenterpriseR&D
technologyisrelativelyhigh,butthespatialdifferenceislargeanditdoesnotshowthecharacteristicsof
technologicalprogressintime;governmentsubsidieshaveasignificantroleinpromotingenterpriseR&D
investment,butlackflexibility,andthefinancingconstraintshaveaninhibitoryeffectonenterpriseR&D
investment,butit’snotsignificant;financingconstraintshaveasignificantnegativeimpactontheefficiency
ofenterpriseR&Dtechnology,theintensityofgovernmentsubsidieshasaslightinhibitoryeffectonthe
improvementofenterpriseR&Dtechnicalefficiency.

Keywords:DEA-BCCmodel;governmentsubsidy;financingconstraint;enterpriseR&Dtechnicaleffi-
ciency
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