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摘要:中外合作办学是应用型大学特色发展的重要途径,针对现有研究的不足,基于绩效管理理论和教学质量

观,阐述了应用型本科中外合作办学质量指标体系构建的目的和原则,并从定位适应度、资源引进度、教学

保障度、实践贡献度、社会满意度五个方面初步确定了２４个评估指标,然后,在邀请国内高校４０名专家进

行评价的基础上,运用因子分析,提炼出１４个有效指标和确定了相应的权重,为应用型大学中外合作办学

提供了科学合理的理论依据.
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　　一、引言

应用型大学是国家高等教育战略转型发展的重

大部署,２０１５年１０月２１日,教育部、发改委及财政

部联合发布«关于引导部分地方普通本科高校向应用

型转变的指导意见»(教发〔２０１５〕７号)[１].而中外合

作办学是应用型大学深化教学改革、提升办学水平和

打造学校特色的重要途径.
国外较早就开展了应用型人才的培养,其培养模

式已经比较成熟且各具特色,如美国CDIO工程教育

模式、英国产学互动模式、德国“双元制”模式等.国

外发达国家在人才培养过程中注重应用型理念的贯

穿,强调实际运用理论知识的实践性教学,对学生的

应用实践能力尤为重视[２].
国内应用型人才培养的研究尚处于起步阶段,已

有教学质量评价体系多以智力考评为主,重知识掌握

轻实践能力.如杨正强基于 KPI视角研究了应用型

本科院校教学质量标准的建设[３];赵磊等应用德尔菲

法构建了地方高校应用型本科专业评判标准体系[４];
童杰和李郡运用 AHP—模糊综合评价方法建立了应

用型人才综合评价体系[２]６８Ｇ７４.
进入２１世纪以后,随着高等教育全球化的高速

发展,国际上对跨境教育(国内称中外合作办学)的质

量保障问题日益关注.２００５年,«保障跨国界教育办

学质量的指导方针»由联合国教科文及经济合作与发

展组织共同发布[５].２００６年,澳大利亚制定了办学

宗旨及理念、学院领导系统、合作方的选择等１７个评

价指标的高校跨境教育质量评价方法[６].
中外合作办学相关研究近年来也逐渐引起国内

学者的关注,如杨小艳和马澜初步建立了中外合作办

学效果评价体系[７];吴涛从政府角度分析了中外合作

办学中面临的问题,并提出了改进措施[８];高艳昕研

究了如何运用创新型途径构建中外合作办学内部质

量保障体系[９].
然而,国内外学者尚未深入研究应用型本科中外

合作办学质量的问题,随着地方大学向应用型大学的

转型发展,急需制定相关政策及法律法规,以规范和

指导应用型本科高等教育国际化的办学活动,构建科

学、合理、综合性办学质量评估指标体系,有利于办学

主体和主管部门开展检查和评价等质量监管,从而提

升应用型国际化人才培养的质量.
本文首先分析国内外先进的办学质量评估指标

体系,总结我国高等教育中普遍采用的教学质量观,
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指出在建设应用型大学中构建合作办学质量管理指

标体系的原则和路径,最后,立足于国际化的视角,基
于国内外相关研究成果,依据相关绩效管理理论,构
建了应用型本科中外合作办学质量评估指标体系.

二、应用型大学量化评估理论与方法

为了保障和比较应用型大学的办学质量,构建办

学质量标准和评价指标体系,必须采用科学的量化评

估理论与方法.高校办学质量量化评估工作可以借

鉴企业质量管理或绩效管理的一些先进理论和思想,
包括全面质量管理、目标管理法、三百六十度反馈法、
关键事件法等,其中关键绩效指标(KPI)是企业绩效

管理常采用的一种质量评价方法,即将组织战略规划

细分为目标式量化管理指标,强调对重点工作的衡量

和组织上下共同认可,具有较强的流程性和系统性特

点,应用型高校可以根据办学定位提炼重要工作领域

的关键绩效指标.
教育质量观是办学质量评估工作的先导.应用型

大学是以培养适应社会经济发展需要的应用型人才为

目标的.２１世纪以来,随着高等教育从“精英教育”向
“大众化教育”转变,应用型大学才在我国应运而生,但
其办学模式还处在探索阶段,而德国、澳大利亚等发达

国家出现较早.中外合作办学有利于应用型大学教学

资源的引进和教学质量的提高.因此,应用型大学中

外合作办学宜采取需求导向的教育质量观,一方面满

足地方社会经济发展需求,立足区域支柱产业和新兴

产业,以社会需求为核心取向,为经济社会发展提供高

素质人才和智力支持.另一方面是满足应用型人才培

养需求,学习和借鉴发达国家先进经验,培养具有国际

化视野和创新能力的复合型应用人才,为学生去海内

外工作或深造等职业发展创造条件.
鉴于层次分析法存在指标权重既不主观也不客

观、指标体系随意性、无法处理指标间相关性和分析

评价主要依赖于直觉等致命问题,模糊综合评价法存

在指标参数模糊化、评价结果受制于算法选择等问

题,数据包络法存在过于灵活及指标规模要求等局限

性,考虑到应用型大学中外合作办学产出间具有强相

关性、指标有限性和权重尽可能客观性的特点,因子

分析法能够较好地适应这些特点,而且SPSS等专业

统计分析软件能够较好解决因子分析的技术问题,因
此,本文采取因子分析法浓缩数据信息、简化指标结

构,为应用型中外合作本科项目构建科学合理的教学

质量评估指标体系[１０].
三、应用型本科中外合作办学质量评估指标的设定

首先依据应用型大学的定位和中外合作办学的

宗旨,确定了评价的目的和原则;然后在现有研究的

理论基础上,结合中外合作办学实践,初步提出质量

评估指标体系的基本框架;最后,运用因子分析等实

证方法对指标体系进行优化.这样才能评价应用型

大学中外合作专业的发展水平,进一步发挥教育评估

在应用型人才培养过程中的作用,引导和激励更多的

学生成为社会所需的高素质国际化应用型人才.
(一)评估的目的

应用型本科中外合作专业建立办学质量评估指

标体系,通过办学质量评估,一是促使教师注重培养

学生解决实际问题的专业能力,为社会培养高素质应

用型本科人才;二是引导学生注重国际视野和创新能

力的养成,成为适应中外企业和社会发展需要的国际

化专门人才;三是发现应用型大学中外合作专业在人

才培养过程中的薄弱环节和不足,不断完善办学培养

质量体系[１１].
(二)评估的原则

１．评价主体多元性原则

为培养真正适应社会所需高素质应用型人才,中
外合作办学过程中的相关主体都应纳入教学质量评

价体系中,并积极开展全方位多元化的综合评价活

动,如学生评教、学校评价、中外教师互评、用人单位

评价、教育主管部门评估等,避免出现主观片面的一

言堂评价格局.

２．系统性与简约性相结合原则

为提高评估指标体系的可操作性,在不失系统整

体性的情况下,侧重选取那些直接体现地方高校应用

型本科专业发展水平的指标,用尽可能少的指标涵盖

主要内容.

３．静态和动态相结合的原则

评价指标设置应覆盖反映办学发展现状和发展

趋势的指标,并实时对评价体系的具体指标和权重进

行动态调整,以满足社会随着时代发展及技术变革对

应用型人才的不同需求[１１]４Ｇ７.

４．定性和定量相结合的原则

评估体系应尽量选取易获取且便于比较测量的

客观性定量指标,但鉴于中外合作办学也涉及大量的

难以量化的重要因素,也必须结合定性指标进行评
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价,即定性与定量相结合[１１]４Ｇ７.

５．地方性与国际化相结合的原则

应用型大学培养的人才主要为区域经济发展服

务的,而中外合作办学采用国外先进办学模式和理

念,培养具有国际视野的现代专业人才,在指标体系

中,要充分体现应用型人才为地方服务的目标,又要

体现国际教育的专业水准和跨文化交流的能力.
(三)评价指标体系的设计

为支撑应用型大学的办学定位和发展战略,本文

基于国际化视角、国内外研究成果和“需求导向”的

教育质量观,构建了我国应用型本科中外合作办学质

量指标体系.分别为:定位适应度、资源引进度、教学

保障度、实践贡献度、社会满意度等５个一级指标和

２４个二级指标(详见表１),该指标体系为办学项目自

我内部评价和政府教育主管部门的外部监控提供了

科学的判断依据.
应用型大学中外合作本科项目教学质量评价体

系的设计,目的在于帮助合作双方对项目进行客观公

正的评价,以检验中外合作办学的教学质量和培养质

量,从而促进教学改革和学生发展,改进合作办学项

目的运行管理.同时,为合作办学主体提供了教学质

量评价的思路框架和指标体系,以方便对初步构建的

评估指标体系开展进一步的优化分析和实证研究.

表１　应用型中外合作本科项目教学质量评估指标体系框架

一级指标 二级指标 指标说明

定位适应度

学科专业定位 X１ 应用型专业、适应地方支柱产业

人才培养定位 X２ 应用型目标明确,培养方案可行

所在高校影响力 X３ 所在高校生源质量、潜在影响力等

合作方的选择 X４ 合作双方在办学理念、目标、水平等方面匹配性

资源引进度

外籍教师比例 X５ 外语及专业外籍教师所占比例

教材引进情况 X６ 国外教材引进、消化或适应情况

优质教育资源引进 X７ 教学模式及设备引进、中方教师培训等

中外共建项目 X８ 中外共建实验室、合作科研及成果总数

双语课程比例 X９ 双语课程占总课程的比例

教学保障度

“双师型”教师比例 X１０ 专任教师中“双师型”教师所占比例

师资职称结构 X１６ 专任教师中高级职称教师所占比例

办学经费 X１１ 用于学科建设、实践教学经费投入

教学设施 X１２ 多媒体教室、教学保障等

项目管理 X１３ 项目管理制度、双方沟通渠道和文化认可度

教学改革 X１４ 教学内容、方式、考核及实践等方面的教改活动

实习基地建设 X１５ 校内外实习基地的数量和质量

实验室建设 X１７ 专业实验室所占面积

实践贡献度

学生实践能力 X１８ 学生职业素质、语言能力、创新创业竞赛

应用型科研 X１９ 应用型科研项目研究经费等情况

双学位获取率 X２０ 毕业生获得中外双方学位的比例

毕业论文优秀率 X２１ 有一定的学术价值和实用价值

就业对口率 X２２ 毕业生就业岗位与专业一致性

社会满意度
内部顾客满意度 X２３ 学生对专业人才培养的满意度

外部顾客满意度 X２４ 就业单位对毕业生综合能力的满意度
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　　四、样本数据的实证分析

本文在应用型中外合作本科项目教学质量评估

指标体系的基础上设计了相关问卷,然后在学校相关

部门的协助下,利用校内外社会关系网络,随机选取

了国内高校４０名专家或教授进行了网上问卷调查,
要求对上述评价指标进行评分,评分选项从非常赞同

到不赞同分为五项,分值分别为９、７、５、３、１,最后,对
回收的调查问卷进行筛选、整理、汇总,形成样本

数据.
因子分析可以避免信息量的重复和克服权重确

定的主观性[１０]４８Ｇ５３,为了对２４项初步选定的评价指

标进行数据精简,找出对中外合作办学教学质量具有

重要作用的主要因素,本文首先利用因子分析法对样

本数据进行深入分析,并核算该评价指标体系的综合

得分函数,然后,根据综合得分函数中的系数权重对

２４个初始评价指标进行科学提炼.
(一)因子分析适用性检验

采用因子分析方法必须是以指标变量间较高相

关性为前提条件,否则,变量之间就不会存在公共因

子了,因子分析法的适用性主要采用 KMO样本测试

和巴特莱特(Bartlett)球体检验方法,其检测结果见

表２所示.

表２　KMO检验和Bartlett球度检验

KMOandBartlett＇sTest

KaiserＧMeyerＧOlkinMeasureofSamplingAdequacy ０．６１８

Bartlett＇sTest
ofSphericity

Approx．ChiＧSquare ７０８．３２６

df ２７６

Sig． ０．０００

　　 KMO样本测度为０．６１８,大于０．５,说明变量之

间有较多的公共因子,且偏相关性较弱;Bartlett球

度检验结果:Bartlett值＝７０８．３２６,P＝０．０００＜０．０１,
表明相关矩阵与单位矩阵存在显著差异,因而可以做

因子分析[１２].
(二)因子的提取

根据主成分分析法对指标数据进行因子提取,按
照特征值大于１的标准,从原２４个指标变量中提取

了七 个 公 因 子,累 计 可 解 释 原 变 量 总 方 差 的

７９．３９５％.从变量的共同度表中也可以看出,２４个

指标变量的共性方差均大于０．６,表明因子提取了变

量中的大部分信息[１３],可以确信,这七个因子基本反

映了中外合作办学教学质量评估指标的整体信息,分
别记为F１、F２、􀆺、F７.

表３　总方差分解表

Component
InitialEigenvalues

Total ％ofVariance Cumulative％

RotationSumsofSquaredLoadings

Total ％ofVariance Cumulative％

１ ８．５５３ ３５．６４０ ３５．６４０ ４．８６９ ２０．２８８ ２０．２８８

２ ２．６７７ １１．１５４ ４６．７９４ ２．８３９ １１．８３１ ３２．１１９

３ ２．１４６ ８．９４１ ５５．７３５ ２．５５６ １０．６５０ ４２．７６８

４ １．９７７ ８．２３８ ６３．９７３ ２．５５４ １０．６４２ ５３．４１１

５ １．３９８ ５．８２３ ６９．７９６ ２．４３６ １０．１５１ ６３．５６１

６ １．１７６ ４．８９９ ７４．６９５ ２．０４０ ８．４９８ ７２．０５９

７ １．１２８ ４．７００ ７９．３９５ １．７６１ ７．３３６ ７９．３９５

８ ０．８７６ ３．６４９ ８３．０４４

９ ０．６６９ ２．７８６ ８５．８２９

１０ ０．５１５ ２．１４６ ８７．９７５

１１ ０．５０１ ２．０８８ ９０．０６３

１２ ０．４４１ １．８３８ ９１．９０１

１３ ０．３５７ １．４８７ ９３．３８８
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续表３

Component
InitialEigenvalues

Total ％ofVariance Cumulative％

RotationSumsofSquaredLoadings

Total ％ofVariance Cumulative％

１４ ０．３１１ １．２９６ ９４．６８４

１５ ０．２９６ １．２３２ ９５．９１６

１６ ０．２４５ １．０２１ ９６．９３７

１７ ０．１８４ ０．７６７ ９７．７０４

１８ ０．１５６ ０．６５０ ９８．３５４

１９ ０．１３０ ０．５４３ ９８．８９８

２０ ０．０８７ ０．３６４ ９９．２６１

２１ ０．０７２ ０．３０２ ９９．５６３

２２ ０．０６３ ０．２６１ ９９．８２４

２３ ０．０２３ ０．０９５ ９９．９１９

２４ ０．０１９ ０．０８１ １００．０００

　　ExtractionMethod:PrincipalComponentAnalysis．

表４　共同度表

X１ X２ X３ X４ X５ X６ X７ X８ X９ X１０ X１１ X１２

Initial １．００ １．００ １．００ １．００ １．００ １．００ １．００ １．００ １．００ １．００ １．００ １．００

Extraction ０．８３１ ０．７６４ ０．８２２ ０．８００ ０．８１６ ０．８９９ ０．８５４ ０．８５４ ０．７６０ ０．７８４ ０．８２７ ０．７５３

X１３ X１４ X１５ X１６ X１７ X１８ X１９ X２０ X２１ X２２ X２３ X２４

Initial １．００ １．００ １．００ １．００ １．００ １．００ １．００ １．００ １．００ １．００ １．００ １．００

Extraction ０．８２９ ０．８５１ ０．８２９ ０．７０３ ０．６４０ ０．７３７ ０．８３７ ０．７４１ ０．７０５ ０．７７６ ０．７９８ ０．８４５

　　ExtractionMethod:PrincipalComponentAnalysis．

(三)因子得分

表５　因子得分系数矩阵

ComponentScoreCoefficientMatrix

Component

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７

X１ －０．１５５ ０．１００ ０．０４０ －０．１５１ －０．０１７ ０．５６１ ０．０１４

X２ ０．０３９ －０．１５６ ０．０４５ ０．０４８ －０．０７５ ０．３３２ ０．０２５

X３ －０．０３８ －０．０４２ ０．０６２ ０．３８２ ０．０４９ －０．２０２ －０．０３６

X４ ０．００９ －０．１３５ ０．０５４ ０．４３８ －０．１３５ －０．０５４ －０．０９０

X５ －０．０５４ ０．１３４ －０．１３９ ０．２５８ －０．０６１ ０．０８７ ０．０９６

X６ －０．１１０ ０．１３１ －０．１３６ ０．０９１ ０．３１７ ０．０４９ ０．０３０

X７ －０．１５３ ０．１１９ ０．３４３ ０．０６３ ０．１５０ －０．０３４ －０．２５２

X８ ０．０５９ －０．１４６ ０．０４０ －０．０６１ ０．３８２ －０．０７９ －０．０９２
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续表５

ComponentScoreCoefficientMatrix

Component

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７

X９ ０．０６２ ０．０１３ －０．１９２ ０．００９ ０．１４６ ０．２３２ ０．０２９

X１０ －０．０３４ －０．０４８ ０．３８０ －０．０１８ －０．１５３ ０．０７６ ０．０３０

X１１ －０．０７６ ０．００８ ０．３６８ －０．０６４ ０．０１４ －０．０２３ ０．０３３

X１２ －０．０８５ －０．０６７ ０．０２９ －０．０２３ ０．１２５ －０．０９１ ０．３９６

X１３ －０．０２３ ０．３３５ －０．００６ ０．０３６ －０．０４４ －０．０６４ －０．１２２

X１４ －０．１５２ ０．３９７ ０．０６５ －０．１７４ ０．０３７ ０．０４６ ０．０６７

X１５ ０．０２４ －０．０１８ －０．０７１ －０．０４９ －０．１３８ ０．０９６ ０．５４７

X１６ ０．１０５ ０．０５９ －０．０１１ ０．０３４ －０．１２５ ０．０１０ ０．１１５

X１７ ０．０７８ －０．０４８ ０．０１３ －０．１１３ ０．１９４ ０．０２６ ０．０６１

X１８ ０．２１９ －０．２２１ ０．０６９ ０．０６１ －０．１７０ ０．００１ ０．１１７

X１９ ０．２１９ －０．０８４ －０．００３ －０．１２２ ０．０７７ ０．０４４ －０．１０１

X２０ ０．０２７ ０．１３７ ０．１７６ ０．０８０ －０．２３８ －０．０７７ －０．００９

X２１ ０．１９０ －０．０９３ －０．０５３ ０．０４４ －０．０２３ －０．１４４ ０．１８７

X２２ ０．２７９ －０．０６７ －０．０９１ －０．０３２ －０．０２１ －０．１４５ －０．０１３

X２３ ０．０８７ ０．１７７ －０．１４６ －０．０２１ ０．１３５ ０．０３７ －０．１１１

X２４ ０．１７３ ０．０８４ －０．０８１ －０．０１７ ０．１１３ －０．０１５ －０．２６０

　　根据因子得分系数矩阵(见表５)分析结果,利用

回归估计方法,以旋转后各公因子的方差贡献率

wj(j＝１,２,􀆺,７)与累计方差比值为权重,由各公

因子得分Fj(j＝ １,２,􀆺,７)的线性组合,得出综合

得分函数F,计算公式为:

F＝
∑

７

j＝１
wjFj

∑
７

j＝１
wj

＝０．４５F１＋０．１４F２＋

０．１１F３＋０．１F４＋０．０７F５＋０．０６F６＋０．０６F７,
其中w１＝８．５５３,w２＝ ２．６７７,w３＝ ２．１４６,w４＝
１．９７７,w５＝１．３９８,w６＝１．１７６,w７＝１．１２８,二十四

项初始指标的综合得分可由上式得出[４]８Ｇ１０,如表６
所示.

表６　评估初始指标的综合得分

指标 X１ X２ X３ X４ X５ X６ X７ X８ X９

F 值 －０．０３３１４ ０．０２１６３ ０．０１１１９ ０．０１６８ ０．０１１６８ －０．０１００９ －０．０１４８２ ０．０２０８９ ０．０３５３８

指标 X１０ X１１ X１２ X１３ X１４ X１５ X１６ X１７ X１８

F 值 ０．０１３６３ ０．００２５８ －０．０１９６９ ０．０２５２５ －０．０１３７ ０．０２４４９ ０．０５６４５ ０．０３７３１ ０．０７６４８

指标 X１９ X２０ X２１ X２２ X２３ X２４ — — —

F 值 ０．０７６２３ ０．０３６８７ ０．０７２０２ ０．０９２０１ ０．０５０７８ ０．０７０４１ — — —
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　　五、应用型中外合作办学质量评估指标体系的

构建

根据表６中评估指标的综合得分结果,可以发现

部分指标(X１,X６,X７,X１２,X１４)的综合得分为负

值,说明得分在平均值以下,这些指标对中外合作办

学的综合评价影响很小,此外,还有５项指标的综合

得分较小,分别是X３、X４、X５、X１０、X１１,说明其影响

也比较小,为了优化评估指标体系,可以忽略这１０个

指标,对得分较高的其他１４个指标整理归类,并根据

各指标得分计算权重,从而得出优化后的指标体系,
见表７.

表７　应用型本科中外合作办学质量评估指标体系及指标权重

一级指标 权重 二级指标 综合得分 权重

合作紧密性 ０．１１２

人才培养定位 ０．０２１６３ ０．０３１

中外共建项目 ０．０２０８９ ０．０３０

双语课程比例 ０．０３５３８ ０．０５１

教学保障度 ０．２０６

项目管理 ０．０２５２５ ０．０３６

师资职称结构 ０．０５６４５ ０．０８１

实习基地建设 ０．０２４４９ ０．０３５

实验室建设 ０．０３７３１ ０．０５４

实践贡献度 ０．５０７

学生实践能力 ０．０７６４８ ０．１１０

应用型科研 ０．０７６２３ ０．１０９

双学位获取率 ０．０３６８７ ０．０５３

毕业论文优秀率 ０．０７２０２ ０．１０３

就业对口率 ０．０９２０１ ０．１３２

　社会满意度 ０．１７４
内部顾客满意度 ０．０５０７８ ０．０７３

外部顾客满意度 ０．０７０４１ ０．１０１

　　六、结论

本文在分析应用型大学中外合作办学实践和理

论研究的基础上,从绩效管理和需求导向质量观的角

度,梳理了中外合作办学质量指标体系的构建思路,
进而对国内４０名高校专家调研数据进行了因子分

析,对选定的影响中外合作办学质量的初步指标进行

分析优化,得出了可运用于应用型大学中外合作办学

项目评估的指标体系.
将表７中二级指标按照权重从大到小排列,发现

学生实践能力、应用型科研、毕业论文优秀率、毕业生

就业对口率、外部顾客(就业单位)满意度这五个指标

的权重位居前列,共占总权重的５５．５％,说明这五个

指标对中外合作办学教学质量的影响至关重要,是应

用型大学中外合作办学机构或项目重点关注的方向.
本研究建立的评估指标体系科学合理、简捷有

效,具有较强的可操作性和针对性,可以依据相关指

标数据,对应用型中外合作办学教学质量进行横向和

纵向的比较,为办学主体和主管部门的自查和监督提

供了科学的依据,有利于相关高校科学地改进中外合

作办学质量,将有力推进我国与发达国家在跨境教育

等文化交流上的健康发展,对应用型大学在国际化人

才培养、教学模式改革和区域经济发展等方面具有一

定的现实意义.
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