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摘要:建炎二年,东京留守宗泽去世后,杜充接任为东京留守,成为岳飞的直接上级。杜充为建立个人威信,预谋

除掉东京留守司张用等军的军事行动失败后,岳飞在南薰门等战解救了杜充的个人危机。建炎三年,杜充

以绝粮为名撤离开封逃到大江以南,宋廷任命他为江、淮宣抚使,赋予长江防守的重任。杜充既无远志,又
短于谋略,马家渡战败后,岳飞离开他走上独自抗金的道路。正是杜充的无能与无为,岳飞才有了独立成

军的机会,才有了抗金战场上威名赫赫的岳家军。
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  杜充,相州人,是岳飞的同乡,“喜功名,性残忍好

杀,而短于谋略”[1],宋哲宗绍圣年间(公元1094-
1098)登进士第,出任过光禄少卿、沧州知州。建炎二

年(公元1128年)七月,东京留守宗泽去世,杜充接任

东京留守,自此至建炎三年(公元1129年)十一月马

家渡之战,一直是岳飞的直接上级。但岳飞归属杜充

直接领导,又是建炎三年初奉命率军回开封后的事。
岳飞与杜充的关系如何? 岳飞究竟是不是宋高宗所

说的杜充“爱将”? 是什么原因导致岳飞离开杜充,独
自走上抗金战场? 这些皆是研究岳飞的重要问题,也
是研究南宋初年对金战争的一个重要问题。因为唯

有岳飞独自成军后,方有克复建康之壮举,使南宋得

以在东南立足。本文拟在前辈学者们的研究基础

上①,对岳飞与杜充的关系进行考察。
一、杜充的对金政策与作为

建炎元年(1127)至建炎三年(1129),杜充担当抗

金重任的官职相继有北京留守、东京留守与江、淮宣

抚使,了解杜充在三个职位上的对金政策与作为,是
了解杜充与岳飞关系的重要前提。

(一)杜充任北京留守时“闭门不出”以避敌

《宋史》载:“旧制,天子巡守、亲征,则命亲王或大

臣总留守事”[1]3959。北宋东、西、南、北京留守各一

人,职责重大,“管掌宫钥,及京城守卫、修葺、弹压之

事,畿内钱榖、兵民之政,皆属焉”[1]3960。南宋初创,
并置东京留守、北京留守,建炎元年六月,宋廷以延康

殿学士宗泽为开封尹、东京留守,显谟阁待制杜充为

宝文阁直学士、大名尹、北京留守。大名府与西京河

南府、南京应天府并号称“陪京”[1]3960,“以大名当冲

要”[2]。志在“渡河恢复旧疆”的宗泽自然明白大名府

为拱卫东京开封之屏障的重要性,因此移檄河北东路

提点刑狱公事郭永,要他“与帅杜充、漕张益谦相掎

角。永即朝夕谋战守具,因结东平权邦彦为援,不数

日,声振河朔,已没州县皆复应官军,金人亦畏之,不
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① 目前学界论及岳飞与杜充关系的论著有:邓广铭先生在《岳飞传》
(人民出版社1983年版)中认为岳飞“因为有过去的战功和威名

作保证,有他的正直坚定的态度作保证,便特别赢得了杜充的厚

爱”;王曾瑜先生在《尽忠报国:岳飞新传》(河北人民出版社2007
年版)中认为,岳飞解救杜充个人危困,杜充需要依靠岳飞,所以

出现岳飞为杜充“爱将”之说;龚延明先生在《岳飞评传》(南京大

学出版社2001年版)中认为,“杜充十分器重岳飞,视为一员可靠

的勇将;胡文宁、陈峰先生在《开封弃守与南宋初创期政权》(《人
文杂志》2013年第9期)中认为,由于宗泽和杜充两任东京留守不

断要求回銮的政治压力,迫使宋高宗最终做出了放弃开封的抉

择;胡文宁先生在《政治演变与个人抉择:从抗金统帅到投金叛臣

的杜充》(《西北大学学报》2014年第2期)中认为,杜充担任防守

江淮的重任后,宋军将帅不听调遣和杜充的抗金主张与当时的政

治无法兼容,导致杜充降金。



敢动”[1]13206[3]。郭永联络了曾与宗泽一起出兵救开

封的京东、西路安抚大使、兼知东平府权邦彦[4],准备

共同配合宗泽的北伐大业。杜充空有虚名与大志,而
没有治军管理之才,与张益谦同是误国败事之人。

建炎二年(1128)正月,北京留守、兼河北东路制

置使杜充“奏磁、洺解围”[4]316。实际上,是濮王赵允

让孙赵仲忽少子,皇叔、右监门卫大将军、贵州团练使

赵士珸率领“义兵”收复的洺州。并非有学者所认为

的:“危急时刻,杜充主动出击金军,收复了磁州、洺
州,振奋了士气,在一定程度上阻止了局势的进一步

恶化。”[5]关于宗室赵士珸率领义兵收复洺州之事,
《建炎以来系年要录》记载最为详细:

(建炎元年七月甲午)初士珸从上皇北狩,次洺州

城东五里,与诸宗室议,欲遁还据城。谋未就,而敌围

已合,同行皆散去。无一人留者。士珸得蹇驴,跨之

西驰……迟明,抵武安县……得少壮者百余人,从至

磁州,舍于州治。乃召集义军以解洺围。不旬日,得

兵五千人,归附者至数万,以王江、李京将之。……及

金人遣万户[余列]①围洺州,(知洺州王)麟帅军民以

城迎拜。军民怒,并其家杀之,独余统制官韩一在城

中。士珸至邯郸,而统制官李琮亦以兵会。时金兵未

退,士珸夜半薄城下,力战,破其寨。翌日入城,部分

守御。金人力攻之,士珸励将士,以火砲中其攻具,以

计生获其将领,乃解围而去[4]199-200。
赵士珸解洺州之围的主力是“归附者至数万”的

“义兵”,并非是杜充下令出兵解围,属杜充管辖范围,
其上奏理所当然。郭永曾画三策以给杜充,并问他看

了没有。杜充回答:“未暇读也。”早就看透杜充“名称

甚盛”却无能本质的郭永,当面责备杜充“人有志而无

才,好 名 而 遗 实, 骄 蹇 自 用 而 有 虚

声”[3]863[4]341[2]179[1]13208,13809。正如郭永所说,杜充“当
大任”只能误事。当年三月,杜充“与金人战于城下,
败绩”,自是意料当中之事。此后,杜充在大名府“闭
门以守”[4]341[3]863,再不敢出城与金军交战,因“败绩”
降充显谟阁待制。七月,杜充任东京留守时,才复枢

密直学士[4]341,399。宋人“南宗北杜”[6]赞誉之语,是对

宗泽守卫治理开封的肯定,并不清楚杜充的作为及其

对金军的畏怯与无能,而是将赵士珸解洺州之围的战

功归于杜充,才有此语。
(二)东京留守任上,擅弃开封

建炎元年七月,宗泽抵达开封后,组织军民部署

开封城内外的立体城防,用抗金目标收编多股盗

贼[7],组编留守司大军,谋划大举北伐。仅半年有余,
东京留守司军就被宗泽锤炼成一支能打硬仗的队伍,
在抗金战场上取得了不少战果。建炎二年七月,因宗

泽去世,他编练的留守司大军,“数日间,将士去者十

五”[4]399[1]11285。
以宋高宗和黄潜善、汪伯彦为首的投降派,当然

不会同意开封官民以宗泽子宗颖“继其父任”的请

求[8],而是派遣杜充为东京留守,宗颖则为留守判官。
南宋小朝廷要求杜充“遵禀朝廷,深戒妄作,以正前官

之失”[4]399。即便没有宋高宗与黄潜善、汪伯彦的叮

咛和告诫,杜充也“无意于敌,尽反泽所为”。若杜充

真正能做到“尽瘁国事,以继前官之美”[4]399,之前离

开的将士还可以重新回归留守司。事实上,他只是

“正前官之失”,上任伊始,立即终止宗泽的北伐部署,
“河北诸屯豪杰皆散”[3]863。宗泽在世时,“既定先以

薛广、张用、王善前驱统离城下”,薛广所部向相州挺

进,因王善和张用两部未去会师,当年八月,薛广与金

军“战于相州,败死”,“其众皆散”[4]414[3]865。相州城

在经过近两年的苦守后,在建炎二年十一月被金军攻

破,守城赵不试自杀。河东和河北的最后一批州县,
包括北京大名府,全部被金军占领。

宗泽与北方义军约定建炎二年六月出师,配合北

伐,杜充却断绝了对北方义军的联系与支持。“宗泽

在,则盗可使为兵,杜充用,则兵皆为盗矣”[4]399,470。
杜充“又务诛杀,故城下兵复为盗去,掠西南州县,数
岁不能止”[3]863。面对金军的冬季攻势,杜充既没有

积极谋划抗金对策,更没有派遣岳飞等留守司将官迎

敌,“闻有金师,乃决黄河入清河,以沮兵”[4]428。杜充

“决黄河”并不能阻挡金军骑兵,危害的只能是百姓,
可见其既无与金军作战的勇气,也无作战的计谋。

当时,因为宋高宗根本不愿回旧京,开封知府自

然是最重要的外任差遣,镇守东京开封府的东京留守

事实上就是主持抗金的中心人物。正如许景衡对宋

高宗所说,“有东京,行在始安枕”。宋廷对东京留守

杜充委以重任,“兼宣抚处置副使,节制淮南、京东、西
路。先是,朝廷闻充引兵赴行在,乃除充节钺,仍节制

京、东西路、应天、大名府,许便宜行事”[4]571。宋廷又
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① 余列,原作伊埒,为清人改译女真人名,今据《三朝北盟会编》卷

111《金虏节要》和《呻吟语》引《燕人麈》恢复原译名。



令杜充“提重兵防淮”[4]584。将如此重任交给徒有虚

名之人,也可见南宋当局决策者的眼光如何。建炎三

年,杜充“以绝粮”为由[3]948,竟然放弃自己的留守责

任,弃开封城南逃。岳飞深知东京在抗金战场上的重

要性,极力劝说杜充“勿弃京师”:“中原之地尺寸不可

弃,况社稷、宗庙在京师,陵寝在河南,尤非他地比。
留守以重兵硕望,且不守此,他人奈何? 今留守一举

足,此地皆非我有矣。他日欲复取之,非捐数十万之

众,不可得也。留守盍重图之。”[7]111 杜充当然不会

听从岳飞的劝谏,率领东京留守主力军南撤,狡猾地

将留守责任推给副留守郭仲荀,郭仲荀又推给留守副

官程昌 ,程昌 将守城责任推给了上观悟,自己也

逃离“京师”。开封城最后落入金军之手[4]606。东京

失陷,自然是“置两河于度外,因成解体”[4]246。
从杜充当时的差遣来看,宋廷将关系到南宋政权

生死存亡之重担交给他,他却擅弃开封,意味着金兵

不费一兵一卒,就得到了长江以北的土地和人民,还
可以渡江南下,直接威胁到南宋王朝的安危。宋朝丧

失大约三分之一的土地,主要在杜充主持前沿军务

之时。
(三)防守长江,“沿江皆无备”[3]978

建炎三年七月,杜充逃到建康后两天,并未因擅

弃开封受到宋廷的责备,还被任命为尚书右仆射,兼
江、淮宣抚使,留守建康,全权负责长江防务,“领行营

之众十余万”[4]635,刘光世、韩世忠、王 等诸将都听

他节制。杜充擅弃开封却升官加爵,可见当时南宋朝

廷的混乱与当权者的昏庸,可见杜充对自己的吹嘘,
对宋廷的欺骗。宋廷对“天下之奇才”“眀古今之大

略”的杜充寄予厚望,而后者防守江防的战备措施不

过是“清野,城无屋宇,皆空阙”,“而沿江皆无备”,整
日宴 乐,辜 负 了 宋 高 宗 和 南 宋 朝 廷 的 信 任 和 期

望[3]978,980。十一月,金军与李成合兵,进攻乌江县。
身为江、淮宣抚使的杜充本该立即谋划防守,调兵遣

将准备作战,却“闭门不出,诸将屡请不答”。岳飞不

顾个人安危,夜叩杜充寝閤,进谏:“勍虏大敌,近在淮

南,睥睨长江,包藏不浅。卧薪之势,莫甚于此时,而
相公乃终日宴居,不省兵事。万一敌人窥吾之怠,而
举兵乘之,相公既不躬其事,能保诸将之用命乎? 诸

将既不用命,金陵失守,相公能复高枕于此乎? 虽飞

以孤军效命,亦无补于国家矣!”岳飞“流涕被面,固请

出视师”,杜充却随口答应到:“来日当至江浒。”实际

上,却仍旧闭门不出[7]115[8]1517。
杜充得知金军从建康府西南的马家渡过江,“以

其兵六万人列戍江南岸,而闭门不出,师无统一。会

将官张超失守,敌遂过江,充急遣都统制陈淬督统制

官岳飞、刘纲等十七人,将兵三万人与战。又命御前

前军统制王 以所部万三千人往援”[4]672[9]。当时各

支宋军一战击溃,唯有都统制陈淬率领的岳飞等东京

留守司军还敢与金军打硬仗,却不料王 卖阵逃脱,
导致金军乘机击溃宋军。

靖康年间,金军围攻太原时,保正石 “起寨于西

山,保聚村民”,这群没有“士卒之练”“兵甲之坚利”,
也没有“大江之险”可凭借的“乌合之众”,都能多次打

败攻打山寨的金军[3]1043-1044,守卫江防的宋军正规部

队,难道还比不上太原保正的村民? 杜充所节制的十

多万宋军“其势非不能拒敌”“未尝出战”“一旦失利,
乃曰‘罪在兵将’”,将马家渡战败之责完全推给王

、刘光世、韩世忠等将领[3]993。王 临阵逃脱,固然

有责,但是杜充作为统帅的无部署、不作为,才是宋军

失败的关键。
总之,杜充不论是守北京,还是东京,以及长江防

线抵御女真骑兵皆是外行,逃跑、内斗,以及在下属面

前耍威风倒是内行,倒是“成就卓著”。
二、岳飞解救了杜充的个人危困[10]

杜充任东京留守后,除了“尽反泽所为”,将宗泽

的北伐部署破坏殆尽,还充分展现了他“残忍好杀”的
一面。杜充为树立自己在留守司的威名,便着手实施

排除异己的错误行动,引发了自相残杀的内战,且在

这场内战中使自己深处危困,而岳飞,作为杜充的下

级,解救了杜充个人危困。
留守司统制官张用,与留守司将官曹成、李宏、马

友皆拜为义兄弟,有数万兵力,杜充“以用军最盛,忌
之”[4]445,企图消灭张用军,来增强自己的威望。当时

张用军驻扎在开封城南的南御园,王善军驻扎开封城

东的刘家寺,建炎三年正月十六日,杜充紧急命令屯

驻在开封城西的岳飞、桑仲、李宝等军在南薰门集结,
准备突袭张用军。《鄂国金佗续编》中有岳飞对幕僚

黄纵谈论当时战况之语:“昔杜充留守京师,某有兵二

千,来受充节制。始至,适城外有大寇数万,充即命某

往战。充谓之,杜且斩。某不敢以兵寡不敌为辞,即
往说贼约降,来禀充,充曰:‘我何尝令汝受降,须为我

擒之!’某复往责贼,以约降而缓来,今不复受降矣!
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愿与汝挑战。贼魁出斗,某驰骑独往,奋大刀劈之,自
顶至腰分为两,数万众不战而溃。”[8]1717 所谓的“大寇

数万”,即驻扎在开封城南的张用军,以及驻扎城东的

王善军,面对杜充的威胁,只能应战。
从上述记载,可以看出岳飞并不想参加杜充消灭

异己的战事,始“以兵寡不敌为辞”,继以“说贼约降”,
希望能避免自相残杀的内战,但是杜充却不同意,只
能服从命令,被迫参加杜充引发的内战,且以寡击众,
战败张用等军①。

南薰门战败后,王善、张用军转攻陈州,杜充遣马

皋军追击,被二者击败。二月,张用因久攻不克,引军

离去。王善继续围攻陈州,杜充命都统制陈淬率领岳

飞等“合击之”。岳飞“遣偏将岳亨,以游骑绝其行剽

之路,获其饷卒、牛、驴。善兵不敢复出”[7]108。当月

二十一日,岳飞率军在清河与王善军战,“大败之,擒
其将孙胜、孙清以归,所降将卒甚众”[5]108。六月二十

日,岳飞率军在开封府太康县崔桥镇西再次击败王善

军,岳飞“单骑与岳亨深入,执馘以还”[7]110[8]1516。张

用离开陈州后,流窜至江西,在铁路步再次被岳飞

击败[7]113[8]1516[1]11377。
南薰门之战前,攻击王善等军的东京留守司“官

军大败”。此败关系到杜充的生死存亡,故他对岳飞

说:“京师存亡,在此举也。”岳飞手下的将士,面对张

用、王善等二十万大军,“众皆惧不敌”,岳飞却信心十

足,鼓舞士气,“贼虽多,不整也,吾为诸君破之。”岳飞

“左挟弓矢,右运铁矛,领数骑横冲其军。果乱。后骑

皆死战,自午及申,贼众大败。”[8]1515 之后的数败王

善,在铁路步再击败张用军,都是解救了杜充因处置

不当造成的个人危困。杜充因此认为岳飞是可以信

任和依赖的下属,亦不足为奇。
三、岳飞并非杜充“爱将”
(一)岳飞降于杜充与杜充用为统制之说辨析

熊克《中兴小纪》卷4建炎二年十一月条记载,河
东招抚司都统制王彦“以效用人岳飞为军将”,“久之,
飞见疑于彦,乃去,自为一军。至是,飞降于东京留守

杜充”。李心传《三朝北盟会编》卷120载,“岳飞者,
初隶张所营效用,飞随都统制王彦往太行山,遂自为

一军,后归京城留守司,杜充用飞为统制”。同书卷

203引《林泉野记》亦有相同记载。徐梦莘《建炎以来

系年要录》卷18载,“(建炎二年十一月)初,河北制置

使王彦既渡河,其前军准备将岳飞无所属,遂以其众

千人降于东京留守杜充。时种师道小校桑仲为溃卒

所推,亦降于充。充皆以为将。”这四条所载“岳飞降

于东京留守杜充”之说与“杜充用飞为统制”之说,皆
有错谬。

建炎元年七月,宗泽任命八字军首领王彦“制置

两河军事”[4]372。在太行山抗金的岳飞因与王彦抗金

策略不同,深感与王彦难以共事,当年冬率领部众赴

开封府接受宗泽的领导,成为东京留守司的一员将

官。十二月,与金军在孟州汜水关的一战,岳飞一举

打败金军后,被宗泽任命为统领[11]。在宗泽的领导

下,岳飞英勇奋战在抗金战场上,保持了“每出必捷”
的作战记录[12],不久被提升为统制。

在建炎元年冬到建炎二年春战事中,岳飞的军功

在东京留守司的将官中尚非是头等的。然而宗泽还

是看上岳飞,在战后休整时找岳飞谈话,要其学习阵

法。正是在讨论阵法之后,岳飞方才升迁统制。《宗
忠简公事状》中所载宗泽让岳飞学习阵法的对话,《宋
史》卷365《岳飞传》所述大致相同。岳飞后来组建岳

家军,其基干正是原东京留守司军,且继承了宗泽治

军用师的优良传统。故黄震评论说,宗泽“虽身不及

用,尚能为我宋得一岳飞”[13]。可知岳飞在建炎元年

时,已经投奔东京留守宗泽,后升为统制。建炎二年

七月,杜充接任东京留守时,岳飞依然是东京留守司

的统制,只是在西京护陵寝,何来岳飞“降于杜充”,
“杜充用为统制”之说? 故熊克、李心传与徐梦莘的此

段记载为误。
(二)岳飞为杜充“爱将”之说辨析

《中兴小纪》卷9建炎四年七月辛亥条、《鄂国金

佗稡编》卷5《行实编年》、《鄂国金佗续编》卷17章颖

编《鄂王传》、《宋名臣言行录》别集上卷2《范宗尹》皆
载,建炎四年(1130)七月,右仆射范宗尹说:“‘张俊自

浙西东称岳飞可用。’上曰:‘飞,杜充爱将。充于事君

失节,而能用飞,亦有知人之明也。’”岳飞真的如宋

高宗所言,是“杜充爱将”吗?
所谓“爱将”,就是上司宠信的将领。如张宪是岳

飞的“爱将”[7]1171[1]11462,自建炎末年至绍兴初年,已是
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① 《金佗续编校注》卷28《孙卣编鄂王事》引建炎四年邵缉荐书说,岳
飞“以八、九百人破王善、张用二十万之众,威震夷夏”,王曾瑜先

生在《尽忠报国:岳飞新传》第2章《尽忠报国》第42页注释⑥认

为岳飞“八、九百人”应该是可信的。



岳飞的主要助手,战场上屡次立功,在军队管理方面,
岳飞对张宪也是信任有加。绍兴六年(1136),岳飞眼

疾发作,同提举一行事务张宪在鄂州主持军务[7]1352;
绍兴七年(1137),岳飞并统淮西军、大举北伐计划被

宋廷取消,愤而辞职,是张宪与参谋官薛弼抚定军

心[14];绍兴十年(1140)岳飞第四次北伐时,张宪负责

收复开封以南地域[7]1030[8]1304。而岳飞虽然解救过杜

充个人危困,为杜充所依赖和信任,却是数谏杜充抗

金都无果,而且杜充也没有给岳飞提供其发挥军事指

挥才能的机会,更没有为岳飞的未来发展进行过筹

划,岳飞何谓其爱将? 若杜充为人治军似宗泽,可能

就没有了民族英雄岳飞与在抗金战场上威名赫赫的

岳家军。从这一角度来看,是杜充成全了岳飞。
邓广铭先生在《岳飞传》中说,岳飞“因为有过去的

战功和威名作保证,有他的正直坚定的态度作保证,便
特别赢得了杜充的厚爱。”[15]以杜充的残暴性格来看,
岳飞数次进谏他都没有发怒,也算是“厚爱”吧。与岳

飞与同一时期的王德,是刘光世“爱将”[4]2071,赵密,是
张俊“爱将”[4]2783,杨政,是吴玠“爱将”[1]11507,看看他们

之间的亲密关系和信任表现,再对比杜充与岳飞之间

的关系,就会清楚杜充只是利用岳飞的善战和威名,解
除自己的个人危机,进而保全自己的官位,实际上并没

有把岳飞当作自己的“爱将”。
四、岳飞离开杜充的原因

岳飞之前因为抗金擅自脱离王彦已经受到了惩

罚,为何又在建炎三年十一月建康之战后,在杜充未

逃往对江真州前一天,离开杜充走上独自成军的道

路? 关键因素就是杜充的无能与残暴,以及岳飞渴望

实现抗金理想。
(一)杜充的无能

建炎三年十一月马家渡战败后,全权负责长江防

线的右相杜充,居然“欲先遁”,率领三千亲兵,从建康

城逃跑,投降金军,作了可耻的叛徒[4]674-676。杜充节

制十多万宋军,完全有能力防守长江,却因为自己的

无能治军致使宋军战败,且将马家渡战败之责完全推

给王 ,认为放弃江防,是刘光世、韩世忠“不得使”
“不能使”,丝毫不提自己“无制敌之方”,不提“尝痛绳

诸将,诸 将 衔 之,伺 其 败”的 统 兵 无 方、治 军 无

能[3]993[1]13810。而岳飞,无论是苦心规劝杜充“勿弃京

师”,还是“流涕被面”地固请杜充对金军与李成联军

作战,都是出于“使宋朝再振,中国安强”的爱国赤诚,

没有丝毫的私心、私利掺杂在其中[7]1082。
岳飞有坚定的抗金理想,有“运用之妙,存乎一

心”[16]的军事思想,见识过张所的抗金志向,敬佩宗

泽的治军有方与恢复故土的远谋,而杜充口口声声

说:“方今艰难,帅臣不得坐运帷幄,当以冒矢石为

事”,实际上却是“闭门不出”[4]2615。杜充岂但是“短
于谋略”,其实是只会说大话骗人,全无应战方略的庸

人,自然遭到岳飞的鄙弃。对于杜充的无能,宋高宗

后来也承认,“建炎之间,我军皆退保江南,杜充书生,
遣偏将轻与敌战,故敌得乘闲猖獗。”[4]2615

(二)杜充的残暴

杜充的残暴好杀,众所周知。他为沧州知州时,
就滥杀无辜[1]13809,留守东京时,“又务诛杀”,岳飞解

救杜充个人危机的南薰门等战,也是因其残暴好杀引

起。杜 充 在 建 康 府 “专 以 残 杀 为 政,斩 人 无 虚

日”[3]978,引发韩世忠、刘光世、张俊等将领的不满与

愤恨[1]13810。建炎四年五月,刘光世上奏时再次控诉

杜充的好杀:“杜充当权,求一节制,即能杀人,……况

当路大权,生死在手,臣不容无惧。”[4]766《宋史·杜充

传》也有“伺其败,众将甘心焉”[1]13810 之语,可知杜充

对下属的苛刻与蛮横程度。
岳飞之前因为离开王彦付出了代价,故在杜充手

下不敢再轻易做去留之计,只能忍耐。从他劝谏杜充

的话语中可知是强忍怒火。但是,“亲眼看到过张所

和宗泽的处事的规模,而志节方面又身为张所和宗泽

所熏陶感染过的岳飞,能够安心听受杜充的节制

吗?”[15]37-38 多次目睹杜充的无策、无方、无能、无耻,
岳飞的失望之情可想而知。杜充的残忍好杀,也是持

“‘以仁为本’,珍视人命的军事观”的岳飞所不能忍受

的[10]298。吕中《中兴大事记》曰:“此泽去,而东京之

地不可守也。……充守东京,则虏至维扬。充守建

康,则虏至明州。以充继泽,何异以渊代逖,以姜维而

续孔明之事功! ……宗泽死,而杜充守于外,天下事

可知矣。”[17]吕中说得透彻,岳飞也非常清楚,唯有离

开杜充自成一军,才能实现“尽忠报国”[1]11393,11708 的

理想与抱负。
马家渡战败后,岳飞率部众退屯钟山,在杜充逃

到江北真州之前,就做出决定离开杜充,寻找南宋朝

廷。正因为杜充之叛,所以宋廷没有对擅自脱离杜充

的岳飞进行责罚。总之,岳飞离开杜充,在宋金战争

的时代背景下,是岳飞抗金的理想抱负使然,加之无
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法忍受杜充的无为与无能,最终独立成军走上抗金战 场,亦是南宋初年抗金事业的一件幸事。
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OntheRelationshipBetweenYueFeiandDuChong
SHILingge
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Abstract:InthesecondyearofJianyanwhenZongZediedinKaifeng,DuChongtookoverthepostin
KaifengandbecameYueFei’sdirectsuperior.Toestablishpersonalauthority,DuChongplannedtogetrid
ofsubordinatesZhangYongandotherswhofailedinthemilitaryaction.YueFeisavedDuChongfrom
personalcrisisthroughmanybattles.InthethirdyearofJianyan,DuChongabandonedKaifengonthe
pretextoflackoffoodandfledtothesouthoftheYangtzeRiver.TheauthoritiesoftheSouthernSong
Dynastyentrustedhim withthetaskofdefendingtheYangtzeriver,butDuChonghadnovisionand
strategictalent.AfterMajiaduwaslost,YueFeilefthimandwenttofightagainsttheJinDynastyarmyon
hisown.ItwasDuChong’sincapacityandinactionthatgaveYueFeitheopportunitytodevelopan
independentarmyandthefamousYuejiaarmyagainsttheJinDynastyarmy.

Keywords:theSouthernSongDynasty;DuChong;YueFei;fightagainsttheJinDynastyarmy
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