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摘要:随着经济发展和生活水平的提高,老年人对老年教育公共服务供给质量要求越来越高。设计老年教育公

共服务水平满意度量表维度及指标,采用层次分析法对专家评判的指标权重进行先期评价,发现专家认为

“教育内容”和“任课教师”权重影响程度较大。再经过对6377名老年学习者有关老年教育公共服务水平

的模糊性综合评价,发现当前老年学习者对老年教育公共服务的满意度总体评价较高,但是在具体的层面

仍然有一定的差异,整体而言,对“任课教师”和“教育内容”的评分较高,但是对“教育服务”和“教育环境”
的评分相对较低。同时,老年学习者对“教育内容”“教育环境”“任课教师”“教育服务”四项维度的满意度

会对老年教育公共服务整体满意度产生正向影响。据此,应重点关注数字环境、服务质量、教育内容以及

师资建设等方面,以提升老年教育的公共服务水平。
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  一、研究背景

人口老龄化已成为我国社会经济发展的关键制

约因素,老年人问题在我国涉及养老、医疗、护理、文
化、娱乐、社会价值等诸多公平方面,据此,大力发展

老年教育是积极应对老龄化、提高劳动力素质和开发

人力资源的重要举措。近年来,党和政府高度重视老

年教育工作,《国家教育事业发展“十三五”规划》特别

强调“推进老年教育机构逐步纳入地方公共服务体

系,办好老年大学,有效扩大老年教育资源供给”,首
次提出了将老年教育纳入公共服务体系。2021年11
月发布的《中共中央、国务院关于加强新时代老龄工

作的意见》中明确,由教育部门牵头研究制定老年教

育发展的政策举措,提出从筹建国家老年大学、搭建

全国老年教育资源共享和公共服务平台、推动有条件

的学校开展老年教育、支持社会力量办学等方面推动

扩大老年教育资源供给,解决老年大学“一课难求”的
问题[1],在随后国务院印发的《“十四五”国家老龄事

业发展和养老服务体系规划》中,对“老年大学覆盖

面”“养老服务人才培养”等方面做了明确的量化要

求,确保老年人在教育权利和机会分配上的公平公

正,以更好满足老年群体日益增长的学习需求。
新时代背景下,我国作为人口大国,随着经济发

展和生活水平的提升,人们特别是老年人群体对老年

教育公共服务供给质量要求越来越高。虽然目前我

国的老年大学数量已经超过7.6万所,但总体而言,
仍然呈现区域发展不均衡、服务水平不一致等难题。
立足新发展阶段,老年教育公共服务不仅要解决“有
没有”的问题,更要解决“好不好”的问题,必须聚焦从

“有”到“优”的华丽转身,不断推进老年教育公共服务

向优质化和高质量迈进。
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二、文献回顾

(一)老年教育公共服务水平研究

老年教育作为一项提供给老年人的公共服务,随
着人口老龄化的加重,对其系统而全面开展研究日益

迫切。老年教育公共服务是为了适应老龄化人口对

老年教育的公共需求、完成政府承担的老年教育义

务、为老年教育发展提供有效保证而制定的制度和措

施[2]。国外学者对老年教育公共服务水平的研究主

要从老年人参与教育的权利保障和供给模式两方面

开展:一是教育权利保障。如欧美国家从立法的高度

保障老年人的教育权利、经费保障等,并成立相应的

管理机构推进落实;二是老年教育供给模式。国外老

年教育已形成多种供给模式,研究表明,主要分为共

享高等院校、政府集权管理、社区服务、自治自助、非
营利企业等五种老年教育供给模式,可以为建立符合

中国国情的老年教育公共服务供给模式提供有益的

借鉴。国内学者对老年教育公共服务水平的研究主

要从老年人参与教育的权利保障、增量供给促进老年

教育公平等方面开展。李学书等(2017)指出,基于供

给侧结构性改革的政策需求,老年教育应该以社会需

求为导向,调节老年教育供给规模;以个体需求为依

据,优化老年教育供给结构;以体制机制创新为抓手,
激发老年教育供给活力[3];程仙平(2019)提出,要以

精准化为核心推进老年教育公共服务体系构建,设计

老年教育公共服务实施方案[4];熊军等(2019)在总结

广州老年开放大学办学实践经验的基础上,提出了

“数量、质量、特色”三维并举的老年教育公共服务供

给体系发展路径[5];谢宇(2020)认为,我国未来应确

立老年教育“需求导向式”供给体系,重点关注城乡老

年教育建设成效[6];蔡昉(2021)指出,随着人口峰值

的临近,中国的老龄化将以总量效应、结构效应和分

配效应来应对社会总需求,从供需两侧推进改革,促
进以国内大循环为主体的国内国际双循环[7]。

(二)老年教育满意度研究

有关老年教育满意度的研究较少,但近年逐渐引

起学者们的关注,主要包括胡国华等(2019,2021)在
积极老龄化背景下,对老年学员教育满意度的调查,
发现老年学员教育满意度对生活质量产生显著的正

向预测作用[8],并具有直接效果值[9];嵇雅楠(2019)
通过构建多元有序回归模型,发现社区教育人员、社
区教育设施、社区教育内容、受教育程度、年均收入、

行政区划、学习时长7个因素对老年教育满意度具有

显著影响[10]。杨孟娇等(2021)基于顾客满意度模

型,通过修正最后明确了感知质量和感知价值对老年

教育有直接正向影响,且感知质量影响更大[11]。张

雪燕等(2024)通过结构方程模型从教育机会、教育支

持和教育质量三个维度审视和观测老年教育满意度,
认为当前老年人对老年教育满意度的关注点是“有学

上”,现阶段对于老年教育“上好学”关注度不高[12]。
综上所述,目前国内外对老年教育公共服务水平

的研究主要集中在自上而下的老年人参与教育的权

利保障和增量供给促进老年教育公平等宏观层面上,
对基于自下而上的老年群体有关老年教育的公共服

务水平满意度等问题还缺乏较深入的研究;而对老年

教育的满意度主要集中在预测和回归分析上,对于指

标内容本身的研判较为稀缺,因此,本研究试图通过

对老年学习者有关老年教育公共服务水平满意度指

标内容的分析与测评,为我国未来老年教育公共服务

体系发展提出建议。
三、概念释义

(一)公共服务水平

在西方,公共服务经常与公共产品(或公共物品)
相联系而被讨论和定义,美国学者罗伯特·登哈特在

20世纪80年代最早提出新公共服务理论,认为经济

社会发展进程中,政府应充当服务者和引导者的角

色,以公共利益为目标,充分尊重公民的权利和义务,
提倡多元化治理[13]。汉斯·范登·德尔和本·范·
韦尔瑟芬认为:“公共服务是有着共同需求的消费者

群体而且难以将这种服务分割到每个消费者的具有

共用性质的服务产品。”[14]格娄特和斯特文森(Paul
A.Grout&MargaretStevens)认为公共服务是政府

参与的“为大量公民提供的服务”[15],我国有关“公共

服务”的提法首次出现在第九届全国人民代表大会第

一次会议的“政府职能建设”内容中。2002年,“公共

服务”明确作为政府职能之一在党的十六大会议中被

提出,之后,公共服务引发学界和政界的广泛关注,相
关研究成果也日趋丰富[16]。当前,我国绝大部分学

者将政府视为公共服务供给的重要主体[17],为公众

提供有偿或无偿服务,满足公众的需求和追求,具有

基本性、发展性和平等性[18],涉及的范围涵盖基础教

育服务、医疗卫生服务、文化体育服务、社会保障服

务、就业创业服务、住房保障服务和其他社会服务等,
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为社会公众参与社会经济、政治、文化活动等提供保

障。据此,本研究中的“公共服务水平”是指政府及其

相关机构为改善老年人教育和学习福祉而实施的重

要服务,合理利用资源,加强内部管理,提高服务质

量,确保老年人能享受优质的公共教育服务总体的范

围与程度。
(二)满意度

满意度的研究始于美国管理学家梅奥(Mayo)
1927-1933年在霍桑工厂所进行的一系列实验,他
发现,员工的工作满意度是受环境因素和心理因素共

同作用的结果[19]。1935年,社会和实验心理学家霍

波克(Hoppock)出版了《工作满意度》(JobSatisfac-
tion)一书,首次给 “工作满意度”下定义,认为工作满

意度是个体在生理和心理上对其工作环境因素所产

生的满意程度的感受,是对工作情境的一种主观的反

应[20]。之后,有关满意度的研究一直是组织行为学、
心理学和人力资源管理领域的重要研究课题,如顾客

满意度、工作满意度、生活满意度等,尽管不同学者对

工作满意度研究视角和重点不同,所得结论略有差

异,但基本认为满意是一种心理状态,是人们需求被

满足后的愉悦感,是对某种事物事前期望与实际使用

或服务后所得到实际感受的相对关系。通过评价分

值的加权计算,得到测量满意程度(深度)的一种指数

概念,被称为满意度。综上,本研究的“满意度”是指

老年大学学员对参与或接受的老年教育所感知的绩

效与心理预期进行主观认知和评价的结果程度,并用

量化的方式进行的精确描述,对老年教育公共服务可

感知效果与期望比较后形成的心理感受。
四、研究设计

(一)问卷维度与指标设计

对于老年教育的满意度,近年来学者们提出了不

同的观点,其中,胡国华(2019)认为老年教育的满意

度是由对老年大学教育内容、教师、环境和服务质量

的满意度四个要素构成;张雪燕、程仙平等(2024)基
于“公平有质量的教育”均衡发展理论视角,主要从教

育机会、教育支持和教育质量三个维度审视和观测老

年教育满意度[21],据此,本研究主要参考上述文献提

出的维度,对问卷进行一级维度和二级指标设计:一
级维度方面,从教育内容、教育环境、任课教师以及教

育服务四个方面来作为老年学习者对老年教育公共

服务水平满意度的感知;二级指标方面,分别为教育

内容(实用性、多样化、难易度、科学性)、教育环境(校
址分布、清洁卫生、便利设施、教学器材)、任课教师

(专业知识、教学能力、授课方式、对学习者需求的把

握)和教育服务(信息宣传、服务态度、服务效率)15
个二级指标,并将其作为之后回归分析的自变量。同

时,增加一个老年学习者对于老年教育公共服务水平

的总体满意度评价指标,将其作为之后回归分析的因

变量。采用李克特5级量表(表1),总体满意程度划

分为非常不满意、不满意、一般、满意和非常满意五个

等级(1分~5分),分数越高,表示老年学习者对老年

教育公共服务水平满意度越高。
表1 老年教育公共服务水平满意度量表维度及指标设计

一级维度 二级指标 变量说明

1.教育内容 1.教学内容的实用性 自变量

2.课程设置的多样化

3.教学内容的难易度

4.教学内容编排的科学性

2.教育环境 5.所处地理位置

6.校园环境

7.便利设施

8.教学器材

3.任课教师 9.任课教师的专业知识

10.任课教师的教学能力

11.任课教师的授课方式(互动参与)

12.任课教师对学习者需求的把握

4.教育服务 13.信息宣传

14.教职员工的服务态度

15.教职员工的服务效率

总体评价 整体满意情况 因变量

  (二)信效度分析

在进行规模问卷调研之前,研究者于2023年9
月先期进行了预调查,以验证问卷量表部分的信效

度,共回收预调查问卷185份。信度检验方面,标准

化后的克隆巴赫系数中,教育内容维度(4项)信度为

0.936,教育环境维度(4项)信度为0.914,任课教师

维度(4项)信度为0.950,教育服务维度(3项)信度

为0.912,总体信度为0.959,各维度信度和总体信度

均在0.8以上,表明量表内部一致性信度极好;效度
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检验方面,通过效度探索性因子(EFA)分析,采用正

交旋转法提取共同因子,发现所有题项的载荷值均大

于0.8,且教育内容维度、教育环境维度、任课教师维

度和教育服务维度四个主成分的载荷值均达到0.6
以上,因子总解释方差达到84.268%,KMO检验的

系数为0.931,再根据Bartlett球形检验,发现显著性

水平P=0.000<0.001,差异显著,说明量表具有较

好的结构效度。因此,本研究最终将15个量化的结

构性题项纳入问卷中并开展后续正式调研。
(三)基于层次分析法的专家指标权重评价

本研究于2024年2月下旬,共邀请10位老年教

育理论及实践领域的专家对指标的重要性进行具体

两两比较打分,由专家填写判断矩阵,选取专家打分

的众数来确定最终的判断矩阵(表2)。计算权重结

果后,还计算特征值和特征向量,并对特征值进行一

致性检验,如未通过检验,则选择对相关专家的判断

矩阵进行适当反馈,调整判断矩阵,直至通过检验,最
后确定指标权重。

表2 一级维度指标两两比较判断矩阵

A1 A2 A3 A4

A1教育内容 1 3 2 3

A2教育环境 1/3 1 1/2 2

A3任课教师 1/2 2 1 2

A4教育服务 1/3 1/2 1/2 1

  根据公式计算行乘积:M1=1×3×2×3=18;
M2=0.3333;M3=2;M4=0.0833;

计算几何平均值:W1=
418=2.0598;同理得

到其他几何平均值:
W =(2.0598、0.7598、1.1892、0.5373)

  归一化得到权重结果:
WA1=2.0598/(2.0598+0.7598+
1.1892+0.5373)=0.4531;

同理求得其他指标权重结果;即权重结果为(0.4531、
0.1671、0.2616、0.1182),随后需要进行一致性检

验,求得最大特征值为λmax=4.0709,一致性指标

CI=(4.0709-4)/(4-1)=0.0236,查表RI=

0.89,一致性比率CR=CIRI=0.0265
。

CR 越小,判断矩阵的一致性越好。当CR<0.1
时,两两判断矩阵的一致性在可接受范围之内,当
CR>0.1时,则需要重新构建判断矩阵,直到一致化

比率CR 达到要求。矩阵检验CR<0.1,则说明满足

一致性检验。
计算一级维度下二级指标的判断矩阵结果(表

3):
表3 A1教育内容维度二级指标两两比较判断矩阵

B1 B2 B3 B4

B1教学内容的实用性 1 3 4 3

B2课程设置的多样化 1/3 1 2 2

B3教学内容的难易度 1/4 1/2 1 1/2

B4教学内容编排的科学性 1/3 1/2 2 1

  计算得到权重结果为(0.5120、0.2246、
0.1045、0.1588);最大特征值为λmax=4.0812,一
致性指标CI=0.0271,一致性比率CR=0.0304
<0.1,则说明满足一致性检验。

同理,A2教育环境维度二级指标两两比较判断

矩阵计算得到权重结果为(0.4668、0.0953、
0.1603、0.2776);最大特征值为λmax=4.0310,一
致性指标CI=0.0103,一致性比率CR=0.0116
<0.1,则说明满足一致性检验。
A3任课教师维度二级指标两两比较判断矩阵计

算 得 到 权 重 结 果 为 (0.1569、0.2717、0.0882、
0.4832);最大特征值为λmax=4.0145,一致性指标

CI=0.0048,一致性比率CR=0.0054<0.1,则说

明满足一致性检验。
A4教育服务维度二级指标两两比较判断计算得

到权重结果为(0.2493、0.5936、0.1571);最大特征

值为λmax=3.0536,一致性指标CI=0.0268,一致

性比率CR=0.0516<0.1,则说明满足一致性

检验。
权重结果(表4)汇总如下:
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表4 老年教育公共服务水平指标权重结果汇总

一级维度 权重 二级指标 权重

A1教育内容 0.4531 B1教学内容的实用性 0.5120

B2课程设置的多样化 0.2246

B3教学内容的难易度 0.1045

B4教学内容编排的科学性 0.1588

A2教育环境 0.1671 B5所处地理位置 0.4668

B6校园环境 0.0953

B7便利设施 0.1603

B8教学器材 0.2776

A3任课教师 0.2616 B9任课教师的专业知识 0.1569

B10任课教师的教学能力 0.2717

B11任课教师的授课方式(互动参与) 0.0882

B12任课教师对学习者需求的把握 0.4832

A4教育服务 0.1182 B13信息宣传 0.2493

B14教职员工的服务态度 0.5936

B15教职员工的服务效率 0.1571

  由结果可知,经过专家评价的老年教育公共服务

水平问卷的一级维度中,认为教育内容(A1)和任课

教师(A3)的权重影响程度较大,教育内容(A1)的权

重最大,为0.4531。而在权重最大的教育内容(A1)
维度中,教育内容(B1)的实用性和课程设置(B2)的
多样化是相对权重值较大的二级指标,分别为

0.5120和0.2246;在权重第二的任课教师(A3)维
度中,任课教师对学习者需求的把握(B12)和任课教

师的教学能力(B10)是相对权重值较大的二级指标,
分别为0.4832和0.2717;在权重第三的教育环境

(A2)维度中,所处地理位置(B5)和教学器材(B8)是
相对权重值较大的二级指标,分别为0.4668和

0.2776;在权重最小的教育服务(A4)维度中,教职

员工的服务态度(B14)和信息宣传(B13)是相对权重

值较大的二级指标,分别为0.5936和0.2493。
五、研究结论

(一)样本描述分析

本研究问卷样本为2024年3月期间进行的调

查,共计6377份,通过问卷星发放,全部为有效样

本。调研人群范围主要包含四川省成都、广元、绵阳、
泸州、德阳、自贡、攀枝花等地的老年大学或老年学校

学习者,人口统计学情况如下(表5)。
(二)基于模糊性评价的老年学习者满意度测评

模糊评价方法是一种基于模糊数学理论的综合

评价方法,在实际应用中,模糊综合评价通常用来处

理模糊的、难以量化的问题,可以得到清晰明确的

结果。
(1)确定因素集

评价因素可以按照在构建指标体系时确定的层

次来划分指标因素集。
目标层指标因素集:U=(A1教育内容、A2教育

环境、A3任课教师、A4教育服务);
A1教育内容=(B1教学内容的实用性、B2课程

设置的多样化、B3教学内容的难易度、B4教学内容

编排的科学性);
A2教育环境=(B5所处地理位置、B6校园环

境、B7便利设施、B8教学器材);
A3任课教师=(B9任课教师的专业知识、B10

任课教师的教学能力、B11任课教师的授课方式〔互
动参与〕、B12任课教师对学习者需求的把握);
A4教育服务=(B13信息宣传、B14教职员工的

服务态度、B15教职员工的服务效率)。
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表5 老年教育公共服务水平满意度调查人口统计学情况

总人数:6377人

变量 人数 比例 变量 人数 比例

性别
男 1170 18.35%

女 5207 81.65%
户口类型

农业户口 138 2.16%

非农业户口 6239 97.84%

年龄

受教育程度

平均月收入

59岁及以下 2048 32.12%

60~69岁 3392 53.19%

70~79岁 877 13.75%

80岁及以上 60 0.94%

小学及以下 47 0.74%

初中 756 11.86%

高中(中专、中职) 1993 31.25%

大专(高职) 2052 32.18%

本科 1436 22.52%

研究生 93 1.46%

2000元及以下 390 6.12%

2001~4000元 2301 36.08%

4001~6000元 1956 30.67%

6001~8000元 1159 18.17%

8001~10000元 395 6.19%

10000元及以上 176 2.76%

居住地

职业状态

现在或

退休前的

职业类型

健康状况

城市 6191 97.08%

乡镇 139 2.18%

农村 47 0.74%

尚未退休 144 2.26%

退休后不工作 5629 88.27%

退休后继续聘任或兼职 388 6.08%

其他 216 3.39%

机关公务员 722 11.32%

企事业单位职工 4552 71.38%

农民 88 1.38%

个体工商户 247 3.87%

进城务工人员 768 12.04%

良好 4168 65.36%

健康,不影响工作或生活 2140 33.56%

欠佳,影响正常工作或生活 69 1.08%

  (2)评语集

评语集是将人们对指标进行评价所得出的结果

的所有可能的集合,在本研究中,用字母V 来表示。
划分为5个等级,代表五种不同类别的评价结果,该
评语集V=(非常不满意、不满意、一般、满意、非常满

意);为了使评价结果数值化,需要对上述评语集确定

评价尺度,即1表示非常不满意,2表示不满意,3表

示一般,4表示满意,5表示非常满意,评语尺度集

W=(1,2,3,4,5)。
(3)构建模糊评价矩阵

根据此次收集到的6377份有效问卷,结果如下

所示(表6)。
根据问卷评价结果构建隶属度矩阵R,其中rij

=bij/n,bij 表示对指标i评价结果为j的人数,n为

评价总人数,即n=6377。

R= rij  m×n=

r11 r12
r21 r22

… r1n
… r2n

︙
rm1

︙
rm2

︙
…

︙
rmn

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

则隶属度矩阵(表7)所示。
(4)模糊综合评价结果

首先,计算A1教育内容的评价集

由层次分析法可知,A1下各指标权重结果为:
WA1=(0.5120 0.2246 0.1045 0.1588)

且由上表可知,A1的隶属度矩阵为

RA1=                   
0.0009
0.0003
0.0003
0.0002

0.0009
0.0011
0.0013
0.0017

0.0251 0.4311 0.5419
0.0321
0.0445
0.0566

0.4617
0.4955
0.5095

0.5048
0.4584
0.4320

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
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表6 指标评价结果

二级指标 非常不满意 不满意 一般 满意 非常满意

B1教学内容的实用性 6 6 160 2749 3456

B2课程设置的多样化 2 7 205 2944 3219

B3教学内容的难易度 2 8 284 3160 2923

B4教学内容编排的科学性 1 11 361 3249 2755

B5所处地理位置 5 121 736 3052 2463

B6校园环境 4 75 958 3189 2151

B7便利设施 1 47 883 3301 2145

B8教学器材 7 66 973 3314 2017

B9任课教师的专业知识 3 7 154 2336 3877

B10任课教师的教学能力 2 8 172 2283 3912

B11任课教师的授课方式(互动参与) 3 14 243 2453 3664

B12任课教师对学习者需求的把握 1 18 352 2683 3323

B13信息宣传 5 18 538 3461 2355

B14教职员工的服务态度 3 13 306 3216 2839

B15教职员工的服务效率 3 13 386 3305 2670

表7 隶属度矩阵

二级指标 非常不满意 不满意 一般 满意 非常满意

B1教学内容的实用性 0.0009 0.0009 0.0251 0.4311 0.5419

B2课程设置的多样化 0.0003 0.0011 0.0321 0.4617 0.5048

B3教学内容的难易度 0.0003 0.0013 0.0445 0.4955 0.4584

B4教学内容编排的科学性 0.0002 0.0017 0.0566 0.5095 0.4320

B5所处地理位置 0.0008 0.0190 0.1154 0.4786 0.3862

B6校园环境 0.0006 0.0118 0.1502 0.5001 0.3373

B7便利设施 0.0002 0.0074 0.1385 0.5176 0.3364

B8教学器材 0.0011 0.0103 0.1526 0.5197 0.3163

B9任课教师的专业知识 0.0005 0.0011 0.0241 0.3663 0.6080

B10任课教师的教学能力 0.0003 0.0013 0.0270 0.3580 0.6135

B11任课教师的授课方式(互动参与) 0.0005 0.0022 0.0381 0.3847 0.5746

B12任课教师对学习者需求的把握 0.0002 0.0028 0.0552 0.4207 0.5211

B13信息宣传 0.0008 0.0028 0.0844 0.5427 0.3693

B14教职员工的服务态度 0.0005 0.0020 0.0480 0.5043 0.4452

B15教职员工的服务效率 0.0005 0.0020 0.0605 0.5183 0.4187
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则求得A1的评价集

GA1=WA1*RA1=             
[0.5120 0.2246 0.1045 0.1588]×

0.0009
0.0003
0.0003
0.0002

0.0009
0.0011
0.0013
0.0017

0.0251 0.4311 0.5419
0.0321
0.0445
0.0566

0.4617
0.4955
0.5095

0.5048
0.4584
0.4320

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

=

[0.0006 0.0011 0.0337 0.4571 0.5074];
  再者,计算得到 A1的得分YA1=[0.0006 
0.0011 0.0337 0.4571 0.5074]×
1
2
3
4
5

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

=4.4696同理,得到其他一级指标的评价集合。

最后,计算得到目标层的评价集G=W×R=
[0.4531 0.1671 0.2616 0.1182]×
0.0006
0.0008
0.0003
0.0005

0.0011
0.0140
0.0021
0.0022

0.0337 0.4571 0.5074
0.1327
0.0412
0.0590

0.4983
0.3920
0.5161

0.3542
0.5645
0.4221

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

=[0.0005 0.0037 0.0552 0.4539 0.4867];
再者,计算得到目标层的得分Y=[0.0005 

0.0037 0.0552 0.4539 0.4867]×
1
2
3
4
5

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

=4.4225。

为了便于观测二级指标的情况,计算二级指标的

得分。
以B1教学内容的实用性为例,YB1= [0.0009

 0.0009 0.0251 0.4311 0.5419]×

1
2
3
4
5

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

=

4.5122。同理,得到其他二级指标的评价集合。
现将一级维度和二级指标的结果汇总如下(表

8):

表8 老年教育公共服务满意度指标评价得分结果

一级维度 评分 二级指标 评分

A1教育内容 4.4696 B1教学内容的实用性 4.5122

B2课程设置的多样化 4.4695

B3教学内容的难易度 4.4104

B4教学内容编排的科学性 4.3715

A2教育环境 4.1911 B5所处地理位置 4.2305

B6校园环境 4.1617

B7便利设施 4.1827

B8教学器材 4.1397

A3任课教师 4.5184 B9任课教师的专业知识 4.5802

B10任课教师的教学能力 4.5830

B11任课教师的授课方式(互动参与) 4.5307

B12任课教师对学习者需求的把握 4.4598

A4教育服务 4.3570 B13信息宣传 4.2769

B14教职员工的服务态度 4.3917

B15教职员工的服务效率 4.3527
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  根据上述计算,老年学习者对老年教育公共服务

满意度最终的评分为4.4225,显示出较高的水平,为
比较满意。一级维度中,对任课教师(A3)指标的评

分最高,为4.5184;其次为教育内容(A1)满意度评

分其次,为4.4696;教育服务(A4)的评分排名第三,为
4.3570;教育环境(A2)的评分相对最低,为4.1911。
说明,当前的老年教育服务和老年教育环境公共服务

水平还有待提升。
具体到二级指标,得分排名前五的指标分别为任

课教师的教学能力(B10),为4.5830;任课教师的专

业知识(B9),为4.5802;任课教师的授课方式(互动

参与)(B11),为4.5307;教学内容的实用性(B1),为
4.5122;课程设置的多样化(B2),为4.4695,表明老

年学习者对这些指标内容反映出的公共服务水平更

加满意。对于其他二级指标来说,尤其是教育服务和

教育环境中的多项二级指标得分较低,包括所处地理

位置(B5)、校园环境(B6)、便利设施(B7)、教学器材

内容(B8)、信息宣传(B13)、教职员工的服务态度

(B14)、教职员工的服务效率(B15),均显示出较低的

得分,说明这些服务水平和内容需要进一步改进。
(三)老年学习者的满意度回归分析

对老年学习者有关老年教育公共服务水平的总

体评价进行回归预测分析,将教育服务、任课教师、教
育环境和教育内容作为预测变量,将老年学习者有关

老年教育公共服务水平的总体评价作为因变量:

表9 老年教育公共服务水平总体评价模型汇总

模型 R R方 调整R方 标准估计的误差 Durbin-Watson

1 0.849a 0.721 0.721 0.308 2.043

  a.预测变量:教育服务,任课教师,教育环境,教育内容;b.因变量:总体评价。
表10 Anova

模型 平方和 df 均方 F Sig.

1 回归 1565.043 4 391.261 4117.398 0.000a

残差 605.507 6372 0.095

总计 2170.550 6376

  a.预测变量:教育服务,任课教师,教育环境,教育内容;b.因变量:总体评价。
表11 老年教育公共服务水平总体评价回归系数

模型
非标准化系数

B 标准误差

标准系数

Bata
t Sig.

1 (常量) 0.152 0.036 4.294 0.000

教育内容 0.043 0.003 0.156 13.434 0.000

教育环境 0.045 0.002 0.193 18.912 0.000

任课教师 0.011 0.003 0.041 4.128 0.000

教育服务 0.186 0.004 0.537 45.646 0.000

  a.因变量:总体评价。

  由表9可知,模型R2值为0.721,意味着教育内

容、教育环境、任课教师、教育服务可以解释整体满意

情况的72.1%变化原因。对模型进行F 检验(表
10)时发现,模型通过F 检验(F=4117.398,p=
0.000<0.05),说明模型成立。

由表11可知,教育内容的回归系数值为0.043

(t=13.434,p=0.00<0.01),意味着教育内容会对

老年学习者有关老年教育公共服务水平的总体评价

产生正向影响关系。
教育环境的回归系数值为0.045(t=18.912,

p=0.00<0.01),意味着教育环境会对老年学习者

有关老年教育公共服务水平的总体评价产生正向影
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响关系。
任课教师的回归系数值为0.011(t=4.128,p=

0.00<0.01),意味着任课教师会对老年学习者有关

老年教育公共服务水平的总体评价产生正向影响

关系。
教育服务的回归系数值为0.186(t=45.646,

p=0.00<0.01),意味着教育服务会对老年学习者

有关老年教育公共服务水平的总体评价产生正向影

响关系。
(四)结论

评价老年教育质量的根本标准,是看老年学习者

对老年教育的满意度,而本研究中有关教育内容、教
育环境、任课教师以及教育服务指标的模糊性评价,
也能较为直观和客观地反映出老年学习者对老年教

育的真实看法,对于下一步进行老年教育公共服务水

平的提升有着重要的意义。
研究结果发现,当前老年学习者对老年教育公共

服务的满意度总体水平较高,但是在具体的层面仍然

有一定差异。整体而言:
第一,老年学习者对教育环境和教育服务的评分

相对较低,说明,今后需要聚焦老年教育环境的人性

化、适应性方面,老年教育服务的宣传度和品质感方

面进行改善。
第二,老年学习者对教育内容和任课教师的评分

较高,特别是老年学习者对于教育内容的实用性和多

样化方面,任课教师的专业知识以及教学能力方面,
均有较高的满意度,但是也需要在教育内容的供给匹

配度和多样性、师资的需求把握度以及授课方式方面

更进一步完善。
通过对老年学习者有关老年教育公共服务水平

满意度的总体评价发现,教育内容、教育环境、任课教

师、教育服务全部均会对其产生显著的正向影响关

系,说明,今后还可以在这几项服务维度上进行进一

步的提升,增加老年学习者的获得感和满足感。
六、对策建议

根据以上实证研究结论,我国老年教育公共服务

水平的优化必须从教育内容、教育环境、任课教师、教
育服务等方面出发,尤其应更加注重改善教育环境和

教育服务,进一步加强教育内容和师资水平的提升,
形成立体化、个性化、特色化的老年教育公共服务

体系:

(一)以创设适老环境为重点,增强老年教育教学

的人性化与适用性

老年人由于生理机能的衰退,在日常行动上难以

适应中青年大众普适性的环境,需要对老年人面临的

学习环境做出适老性的调整和改善。本次调研老年

学习者的建议中,最多体现出的就是对教育环境的不

满意,认为当前教育环境很大程度不太适合老年人行

动或学习。在“所处地理位置”方面,许多老年学习者

认为学校距离自己的居家住所过远,需要更多设立分

校或是在社区中建立学习点;在“校园环境”方面,大
部分老年学习者认为当前的老年大学校舍环境过于

陈旧、拥挤或嘈杂;在“便利设施”方面,部分老年学习

者认为当前老年大学提供的设施设备不适宜于老年

人,容易产生安全影响;在“教学器材方面”,部分老年

学习者提出应及时更新教学器材或设施,改善教室的

教学环境;还有老年学习者对当前采用的学习网站和

数字化App等速度和适用性方面提出了改善建议。
因此,一方面,面对老年学习者,如何创设适老环境,
采用人性化的管理措施和设施设备改造,解决当前老

年教育中面临的困境,使老年人获得实实在在的幸福

感和收获感,这是老年教育管理者需要思考的问题;
另一方面,随着数字技术革命迅猛发展,数字化浪潮

扑面而来,老年群体也面临着新兴技术铺天盖地地渗

透,需要通过适老环境的创设助力老年人群无障碍

“触网”。首先,建立以老年学习者为中心的技术驱动

学习模式,支持老年人常用的手机App及小程序积

极参与个性化和适老化改造;其次,为老年人提供“银
龄数字课堂”教学,开展“智慧助老”专项行动,提升老

年人数字素养,教会老年人使用数字化学习工具,为
老年人现实生活中可能遇到的实际场景,通过培训提

供解决方案。
(二)以提高服务质量为基础,强化老年教育供给

的宣传度与品质感

“以推动高质量发展为主题”,这是“十四五”以来

我国经济社会发展的指导方针和主要目标,也是满足

人民美好生活需要的必然要求。在经济更加发达、人
民生活更加殷实的背景下,其中一个关注重点就是,
如何通过高质量的服务,满足人民美好生活特别是庞

大老年人群美好生活的需要,让老年人群也能够共享

当代社会的发展成果,促进社会公平。尽管我国有着

悠久的成人教育传统,但老年教育的社会传播度和接
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受度、民众的理解度和实践度仍然处在一个较低的水

平[22]。这一过程中,要提升老年教育公共服务水平,
首先,应该提高社会各阶层各年龄群体自身的文明程

度与文化素养,以及有关老龄化的国情知识。一方

面,要使老年教育机构充分了解自身承担的老年教育

事业发展的重要责任,增强工作责任感和使命感,积
极主动地通过有效的正面舆论宣传方式,营造良好氛

围,比如,加大对各种类型老年教育机构的宣传,让老

年人群体能够充分了解老年学校的办学宗旨、课程、
收费、学习时长等基本办学情况,向相关群体阐述老

年教育的目标和行动,使老年教育能在行动中得到很

好的执行,推动老年教育真正落地生根;另一方面,要
在全社会倡导终身学习的风尚,引导老年人参与到教

育和学习当中,增强老年人的“主人翁”意识,改变“被
参与”的状态,加强舆论媒体的报道,开展有关终身教

育和终身学习的宣传,转变社会大众对老年教育认识

存在的误区和看法,改变一些地区先前存在的落后理

念,建立起有利于老年人持续学习的环境与舆论氛

围,树立积极向上的老年价值观念和生活方式,为学

习型社会的构建做贡献。比如,通过专家理论、媒体

科普等方式,搭建数字化学习平台或开展专题培训,
向社会公众介绍当前老龄化的严峻形势、老年教育对

家庭的积极影响、老年教育对社会养老负担的减轻作

用以及对社会稳定的维护作用。同时,还要通过社区

活动,积极开展典型事例与公益活动宣传,展示社区

学院、老年大学(学校)的教学成果,使参与学习的老

年人能从中获得满足,也使未参加老年教育的基层群

众能够零距离接触老年教育,激发老年人对老年教育

的认同感和好奇感,让老年教育充满“活力度”和“新
鲜度”。

(三)以关注教育内容为核心,提升老年教育的供

给匹配度和多样性

随着老龄化程度的加深,在我国老年政策引导

下,未来的老年教育,出于老年人是人口老龄化阶段

中宝贵的社会资源、终身学习型社会建设、提升老年

人生价值和完善个体生命等原因,不同的老年群体会

根据自身发展的特点对文化学习产生不同的需求,因
此,要求终身教育领域不仅要提供平易化的老年教

育,同样应该提供适需型、优质型的高水平老年教育,
即根据老年人自身的年龄层次、文化素养、知识储备、
身体状况、家庭背景等差异情况需求,提供多种多样

的学习内容和课程定制,老年教育要与其他老年娱乐

方式区别开来,越来越着眼于专门学问(技能、技艺)
的引入。破解老年教育课程资源碎片化、浅显化、娱
乐化的现状困囿,创设与现实生活联系更加紧密的课

程,甚至有可能是与职业培训、学历教育相关的一些

课程,用以帮助老年人发挥潜力、提升社会参与能力

和满足自我实现能力。从老年教育课程的开发上来

说,因为老年大学、老年学校往往囿于师资、硬件条件

以及政策支持等原因,缺乏相应的人力、物力和财力

资源对老年教育课程体系进行整体性规划、设计和建

设,因此,一方面,可以通过共建共享统一的课程资源

平台,以分级分类的形式因材施教,创设体现时代要

求和特征、反映社会主义核心价值观、传承中华优秀

传统文化、与时俱进、贴近生活的老年特色学习内容,
同时,也要打造提高生活品质、实现人生价值的老年

教育学习品牌。比如,可以探索社会学、教育学、心理

学、管理学等多学科、多层次的融合,覆盖老年与尊

严、老年与机遇、老年与学习、老年与健康、安全等多

模块,使老年人的知识结构与信息获取紧跟社会的发

展。在娱乐休闲、康养保健等原有课程内容基础上,
开发公民素质实用技能类或职业素养类课程,以及退

休生活教育、隔代教育、家庭教育、社会适应与参与教

育、社会福利教育、哲学与心理健康教育、死亡和生命

教育等,循序渐进地深化学习内容和拓展学习深度,
为老年“赋权增能”,实现从“老有所乐”“老有所学”到
“老有所为”。

(四)以加强师资建设为外延,注重老年教育的需

求把握与授课方式

老年教育事业的发展,离不开专业素养教师群体

的支持,只有推动老年教育服务人才的队伍建设,才
能实施积极的人口老龄化国家战略。不同的个体由

于知识结构和经验经历的不同,对老年教育往往会作

出不同的理解和执行行为,从而产生不同的执行效

果。在当前编制紧缺、管理或从业人手少、专项经费

不足、队伍缺乏稳定性的情况下,从事老年教育的教

师在教学过程往往体现出教学规范性不足和教学质

量参差不齐等问题,老年教育实践机构不仅仅要依赖

地方人社部门和编制机构的大力支持,还可以利用各

级各类学校等资源优势实施“银龄教师”计划,充分挖

掘高素养、高技能的老年人力资源,拓展其服务范围,
凸显“银龄教师”的典范作用[23]。通过政策支持、服
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务优化、机构支持、价值认同、数字赋能等措施和途

径,培训或再教育一批对老年教育政策理解精准、思
想素质高、责任意识强的老年教育管理人员和专兼职

教师,包括增强政策规划、实务开展、信息收集以及监

督评价等人员的专业素养,了解有关老年人的生理心

理和学习特性的知识,熟悉老年教育设施、学习环境

创设以及后勤服务等,学会开展专业化自我评价等,

提升老年教育的师资质量和教学服务水平。比如,通
过建立各类老年人才信息数据库,纳入来自各行各业

的志愿者、专家、技术人才等,制定数字化社会中“智
慧助老”教育规划,增加老年教育工作者的工作场所

学习机会,打造学习型社会中具有开展高质量教育、
满足人民美好生活使命感和担当感的工作团队,提升

老年教育的管理水平和教学水平。
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SatisfactionEvaluationofPublicServiceLevelofElderlyEducation:
AnalysisBasedonFuzzyComprehensiveEvaluation
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Abstract:Withthedevelopmentofeconomyandtheimprovementoflivingstandards,theelderlyhave

increasinglyhighrequirementsforthequalityofpublicservicesupplyforelderlyeducation.Thepaper
designsthedimensionsandindicatorsofthesatisfactionscaleofthepublicserviceleveloftheelderly
education,andusestheanalytichierarchyprocesstoevaluatetheindexweightsoftheexpertevaluationin
advance.It’sfoundthattheexpertsthinkthattheweightof“educationalcontent”and“teacher”havea
greaterimpact.Throughthefuzzycomprehensiveevaluationof6377elderlylearnersonthepublicservice
levelofelderlyeducation,it’sfoundthattheoveralllevelofsatisfactionofelderlylearnerswithpublic
serviceofelderlyeducationisrelativelyhigh.However,therearestillsomedifferencesatthespecificlevel.
Overall,thescoresof“teacher”and“educationalcontent”arehigher,butthescoresof“educationalservice”
and“educationalenvironment”arerelativelylow.Atthesametime,theelderlylearners’satisfactionwith
thefourdimensionsof“educationalcontent”,“educationalenvironment”,“teacher”and “educational
service”willallhaveapositiveimpactontheoverallsatisfactionoftheelderlyeducationpublicservice.
Therefore,theattentionshouldbefocusedonthedigitalenvironment,servicequality,educationalcontent,
andteacherconstruction,soastoimprovethepublicservicelevelofelderlyeducation.
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CurrentSituationandHigh-qualityDevelopmentStrategies
ofStrategicEmergingIndustryinAnhuiProvince

WANGQiping
(SchoolofEconomicsandManagement,AnhuiOpenUniversity,HefeiAnhui230022,China)

Abstract:Strategicemergingindustriesarethekeystrengthtopromoteeconomicgrowth,andthe
developmentofstrategicemergingindustriesisconducivetooptimizingtheindustrialstructureandimproving
thecompetitivenessofregionalindustries.Onthebasisoftheanalysisofthecurrentsituationofstrategic
emergingindustriesin Anhuiprovince,thispaperanalyzestheproblemsexistinginthehigh-quality
developmentoftheindustry,andputsforwardthecountermeasuresfromtheaspectsofstrengthening
scientificandtechnologicalinnovationandtalentconstruction,strengtheningthecoordinateddevelopmentof
theindustrialchain,promotingtheintegrationofindustryandinnovation,andpromotingregionallinkage,
whichprovidereferenceforthegovernmentandenterprisestomakedecisions.
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