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学生参与视角下的开放大学教育质量评价研究
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(安徽开放大学,合肥 230022)

摘要:当前国际高等教育质量评价正在从主要关注资源投入转向重视学生的学习过程、学习经验和产出,从学生

参与的视角开展大学质量评价已成为共识。本研究在顾客满意、利益相关者、增值评价等理论及国内外有

关研究的基础上,采用问卷调查法对学生参与开放大学质量评价进行实证分析,并基于学生参与的视角对

开放大学质量提升提出了若干建议。
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  一、引言

质量是高等教育的永恒主题,是一所大学的生存

之本。不管是基于校园的传统高等教育还是基于信

息技术的远程高等教育,质量一直都是讨论的热点话

题。当前,在我国远程高等教育规模急剧扩张之后,
开始进入高质量发展的新阶段。开放大学作为我国

远程高等教育的主阵地,教育质量问题更是备受政

府、社会、学生的关注和学校自身的重视。2016年,
《教育部关于办好开放大学的意见》提出“坚持质量第

一”“强化质量保障”[1];2020年,《教育部关于印发

<国家开放大学综合改革方案>的通知》明确“建立和

完善定期教学检查和定期质量评价评估制度”[2]。近

年来,国家开放大学积极实施“学历教育创优提质”战
略,建立年度质量报告、分部办学评估等制度,充分彰

显了狠抓质量的决心。
评价是高等教育质量保证的重要环节,也是促进

教育质量提升的有效手段。随着“以学生为中心”的
理念深入人心,特别是1999年欧洲博洛尼亚进程开

启以来,学生参与质量评价已成为世界高等教育的共

识。高等教育质量评价模式正在从关注资源投入转

向重视学生的学习过程、学习经验和产出[3]。在我国

远程高等教育领域,也有不少研究者关注到学生参与

的重要性[4-6]。本文在梳理国内外有关理论和研究的

基础上,对开放大学学生参与教育质量评价情况进行

调查分析,并从学生参与的视角对促进开放大学教育

质量提升提出若干建议。
二、学生参与评价的理论依据及相关研究

(一)理论依据

1.顾客满意理论

顾客满意理论源于消费心理学,是将消费者(顾
客)的满意程度作为衡量产品或服务质量的重要标

志。在高等教育领域亦是如此,消费者(学生)掌握着

平衡杠杆,他们不仅可以选择进入哪所院校,而且可

以随意退出[7]。在此背景下,学生的学习体验、满意

度、技能获得等都是大学质量管理的重要组成部

分[8]。而且与普通高校相比,开放大学更应该关注学

生作为消费者的学习需求是否得到有效满足。由于

办学形式的开放性、灵活性,开放大学的学生“择校”
和“退出”现象更为普遍和容易。

2.利益相关者理论

弗里曼(R.EdwardFreeman)在《战略管理:利
益相关者方法》中提出,利益相关者是指“能够影响一

个组织目标的实现,或者受到一个组织实现其目标过

程影响的所有个体和群体”[9]。一般来讲,一所高校
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的利益相关者主要包括政府、社会、学生以及学校自

身。高校的可持续发展离不开各利益相关方的投入、
参与和监督,高等教育质量评价需要权衡各方的利益

诉求和主张。学生作为远程教育服务的参与者,他们

既是消费者,又是生产者,而且是远程教育服务结果

的最终承载体,这使学生成为远程教育质量评价的主

体[10]。因此,开放大学教育质量评价要充分吸纳学

生群体的建议。

3.增值评价理论

增值评价的理念最初出现在基础教育领域。所

谓“增值”指的是学生在整个学习过程中发生的变化,
即学生当前与初始学习状况之间的“增量”。高等教

育的增值评价由阿斯汀(AlexandraW.Asitin)提出,
他认为学生就读期间学业进步的“增量”应该是大学

评价的主要指标,并提出用学生的才能发展代替大学

声望和资源投入作为评价高校的标准[11]。我国开放

大学的学生多数是成人在职学习者,他们就读的目的

是增长专业知识、提升职业能力。因此,学生就读期

间身心素质发生了哪些改观,掌握了哪些知识和技

能,毕业后能否应对社会新变化和职业新挑战,是检

验开放大学教育质量最重要的标准。
(二)相关研究

美国的大学生学习性投入调查(NationalSurvey
ofStudentEngagement,NSSE)是国际上最具影响

力的高等教育质量评价工具,通过了解大学生如何度

过在校时间及其学习收获来评估美国高校的教学质

量,其指标体系包括学业挑战、同伴合作、师生交往和

校园环境4个维度[12]。在英国,1999年利莫瑞克大

学率先开展了学生满意度调查,此后各大学纷纷效

仿,2005年出现了全国范围的大学生满意度调查

(TheNationalStudentSurvey,NSS)。NSS的目的

是通过获取学生课程学习信息对大学教学质量进行

监管,并为高校内部质量改进提供必要的信息帮助,
其指标体系包括7个方面:课程教学、评价与反馈、学
业支持、组织与管理、学习资源、个人发展和总体满意

度[13]。澳 大 利 亚 的 课 程 体 验 调 查 (Course
ExperienceQuestionnaire,CEQ)也是较有影响的高

等教育质量评价工具,最初的问卷由5项指标和1个

提问项目构成,后又追加了学生学习支持、学习资源、
学习共同体、毕业生质量和学习动机5项指标[14]。

2015年,澳大利亚推出了一个名为“学习与教学质量

指 标 ”(Quality Indicators for Learning and
Teaching,QILT)的评价工具,该指标共包括4个部

分,除了上面提到的CEQ,还增加了学生体验调查、
雇主满意度调查和毕业生调查。

在我国,许多高校借鉴上述国外评价工具或自主

开发评价工具,开展基于学生参与视角的高等教育质

量评价。例如,清华大学率先将NSSE引入中国,开
展“中国大学生学习性投入调查(NSSE-China)”,后
更名为“中国大学生学习与发展追踪研究(CCSS)”,
目前参与调查的院校近160所、学生超过100万人,
形成了50多万字的学情报告[15]。厦门大学于2011
年组织开展了“国家大学生学习情况调查”,该项调查

采用5个自编量表,测查我国大学生的学习观、课堂

体验、学习动机、学习策略和学习收获等[16]。此外,
还有研究者采用澳大利亚的课程体验问卷对我国高

等学校教学质量进行测评[17]。
上述研究以实证为范式、从学生参与的角度,为

高等教育质量评价提供了新的思路和途径,也是当前

国际高等教育质量评价的发展趋势。远程高等教育

是高等教育的重要组成部分,且一直秉持“以学生为

中心”的教育理念,所以更应该让学生融入教育质量

评价工作。但文献检索发现,近年来虽有研究者开始

借鉴国际经验,开展以学生参与、学习投入、课程体验

等为核心的远程教育质量评价研究,但与普通高等教

育相比重视程度还不够。特别是在我国开放大学体

系内,相关研究和实践还比较缺乏。
三、学生参与开放大学教育质量评价的实证分析

(一)研究设计

本研究采用问卷调查法,面向安徽开放大学办学

体系的学生开展在线调查,利用SPSS统计软件对数

据进行统计分析,充分了解开放大学学生的学习体验

及满意度,以学生参与的视角对开放大学教育质量进

行评价。

1.问卷设计

“基于学生参与的开放大学教育质量评价问卷”
是在课题组已有测评工具的基础上改编而来[18]。问

卷结构包括个体努力、人际互动、学业要求、院校支持

和就读满意度5个维度,正式测量项目21个。具体

分布情况见表1。
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表1 基于学生参与的开放大学教育质量评价问卷

维度 项目数 主要内容

个体努力 6

学生集中听讲、搜集学习资料、回答

问题、克服学习困难、减少业余活动、

学习动力等情况。

人际互动 3
学生合作学习、与老师讨论问题、与
同学讨论问题等情况。

学业要求 4
学生对理解、分析、应用、评价等课程

目标的感知。

院校支持 5

学生对学业资助、学习资源、学习建

议、集 体 活 动、信 息 服 务 等 方 面 的

感知。

就读满意度 3
学生对学业指导、就读体验的感知及

是否考虑更换学校等。

  2.信度与效度

问卷总体及个体努力、人际互动、学业要求、院校

支持、就 读 满 意 度 5 个 维 度 的 内 部 一 致 性 系 数

(Cronbach’sα系数)分别为:0.893、0.754、0.786、

0.866、0.833、0.843,根据分维度Cronbach’sα值>
0.70、总问卷Cronbach’sα值>0.80的判断标准,本
问卷及其各维度均具有比较理想的测量信度[19]。效

度方面,各维度间呈低到中度显著正相关(0.191-
0.331,P<0.01),各维度与问卷总体之间呈中到高

度显著正相关(0.564-0.841,P<0.01),说明各维

度既方向一致、又有所差异,且各维度与问卷总体概

念一致,具有较好的结构效度[20]。
(二)数据统计与分析

1.样本的人口统计特征

在线问卷调查回收有效样本868份,样本的人口

统计学特征见表2。
表2 样本的人口统计学特征(n=868)

分类 样本量

性别 “男”289;“女”579

年龄段
“≤25岁”292;“26~30岁”271;“31~35岁”150;

“36~40岁”90;“≥41岁”65

专业类别 “文法”224;“经管”367;“理工”277

学业层次 “本科”336;“专科”532

学习中心层次 “地市级”714;“县区级”154

  2.学生对开放大学教育质量的基本感知

调查问卷评分规划采用Likert5点自评式,评分

值域为1~5分,得分越高代表学生对开放大学教育

质量感知和评价越高。本次调查的得分情况如表3
所示。

表3 学生对开放大学质量的基本感知

维度 均值 标准差

总体感知 4.116 0.490

个体努力 4.160 0.560

人际互动 3.802 0.875

学业要求 4.205 0.667

院校支持 4.030 0.703

就读满意度 4.364 0.663

  可以看出,学生对开放大学教育质量感知和评价

整体处于中等偏上水平,总体感知及各维度得分均超

过中等临界值3分。但同时维度间存在不平衡的现

象:(1)就读满意度维度得分最高。多数学生认为学

校给予了专业的学业指导(4.36分),获得了愉快的

就读经历(4.36分),如果重新选择依然还会选择这

所学校(4.37分)。(2)人际互动维度得分最低,并且

学生合作学习(4.04分)、与同学讨论问题(3.88分)
均高于与老师讨论问题(3.48分)。说明开放大学的

教学交互依然亟待加强,尤其是师生之间的交互。
(3)在学业要求维度,评价(4.12)、运用(4.17)略少于

理解(4.23分)、分析(4.29分)的要求,这说明当前的

课程实际与开放大学的职业应用型人才培养目标还

存在差距。(4)在个体努力维度,开放大学的学生善

于通过网络获取学习资料(4.48),但在减少业余活

动、集中精力学习方面(3.89分)自觉性不够,这也与

其在职学习的原因有关。(5)在院校支持维度,开放

大学能够为学生提供所需的学习资源(4.13分),但
是在组织集体活动(3.89)、提供缓解工学矛盾的建议

(3.89分)等方面略显不足。

3.学生对开放大学教育质量感知的差异分析

采用独立样本T检验对不同学业层次、不同学

习中心学生的质量感知进行分析,采用单因素方差对

不同专业学生的质量感知进行分析。结果显示,就读

地市级开放大学和县区级开放大学的学生在总体感

知及5个维度的感知均无显著性差异(P>0.05),就
读文法、经管、理工不同专业类别的学生在总体感知
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及5个维度的感知也均无显著性差异(P>0.05)。
在学业层次方面(表4),本科、专科学生在总体感知

及个体努力、人际互动、院校支持、就读满意度等维度

的感知均无显著性差异(P>0.05),但在学业要求维

度上存在显著性差异(t=1.984,P<0.05),其中本

科学生(M=4.261,SD=0.614)对学业要求的感知

显著高于专科学生(M=4.169,SD=0.696),这也映

射了开放大学对本科教育的质量管理更为严格。
表4 不同学业层次的学生对开放大学质量感知的差异

维度 学业层次 平均值 标准差 t P

总体感知
本科 4.112 0.475

专科 4.118 0.500 -0.157 0.875

个体努力
本科 4.145 0.544

专科 4.169 0.570 -0.623 0.533

人际互动
本科 3.819 0.826

专科 3.790 0.905 0.491 0.623

学业要求
本科 4.261 0.614

专科 4.169 0.696 1.984 0.048

院校支持
本科 4.003 0.723

专科 4.047 0.691 -0.906 0.365

就读满意度
本科 4.323 0.669

专科 4.390 0.659 -1.449 0.148

  四、学生参与视角下提高开放大学教育质量的

建议

(一)坚持“以学生发展为本”的质量理念

教育的最终目的是促进学生个体的全面发展,学
生发展是衡量教育质量最直接的指标。通过坚持“以
学生发展为本”的质量理念,推动学生参与教育质量

评价,既帮助开放大学从学生的视角思考和深化教学

改革,又能创新人才培养模式,从而保障教育质量、提
升社会声誉。在课程建设方面,开放大学应充分考虑

学生在职学习的实际需求,积极探索“能力为本”的课

程开发模式,进一步丰富实践类课程,促进学生综合

能力特别是职业能力的“增值”。在教学模式方面,开
放大学应深入推进信息技术与教育教学的融合,构建

以学生为中心、绿色友好的智能学习环境,持续改进

学生的在线学习体验和效果。
(二)提供高质量的学习支持服务

学习支持服务是远程教育院校及其代表教师为

远程学习者提供的各种信息的、资源的、人员的和设

施的支持服务的总和[21]。开放大学应依托学习中心

和网络化服务平台,建立符合成人在职学习特点、线
上和线下相结合的一体化支持服务体系,从咨询服

务、导学服务、资源服务、设施服务和管理服务等方面

为学生提供全方位的支持。考虑远程教育过程中师

生处于准分离状态,除学术性支持外,开放大学还要

为学生提供更多的社会性支持和管理性支持,如形式

多样的校园文化活动、必要的心理咨询和情感支持、
及时高效的信息服务等。

(三)建立学生参与的质量评价机制

完善的机制是学生有效参与开放大学教育质量

评价的重要保障。《深化新时代教育评价改革总体方

案》提出,“改进结果评价,强化过程评价,探索增值评

价,健全综合评价”“充分利用信息技术,提高教育评

价的科学性、专业性、客观性”[22],为我国开放大学建

立健全质量评价机制提供了遵循。

1.为学生参与评价提供政策和制度保障

从外部评价来看,教育行政部门在制定有关评估

政策时应充分考虑学生参与,将学生的参与度、学习

体验等纳入开放大学质量评价体系;从内部评价来

看,开放大学可通过大学章程、质量保证委员会章程

及其他规章制度,确保学生参与质量评价的合法性。

2.拓宽学生参与评价的途径

基于自我报告的学情调查是学生参与高校质量

评价的重要途径,但除此以外,还可以组建学生团体

参与评估认证、调查访谈、督导检查甚至报告撰写等

工作环节来拓宽评价途径。

3.开发本土化的评价工具

与普通高校相比,开放大学在办学形式、教育对

象、教学模式、校园文化等方面均有所差异,有必要在

已有研究基础上,开发一套符合开放大学特点、体现

学生参与的质量评价工具。同时还要发挥开放大学

的信息技术优势,利用人工智能、云计算、大数据等技

术手段开展常态化学情监测。

4.强化评价结果的反馈与应用

要加强对评价数据的分析和解读,深入挖掘相关

因素间的联系,及时将评价结果反馈给各利益相关

者,为学生选择学校提供可靠参考,为开放大学教育

质量改进和可持续发展提供决策依据。
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ResearchontheEducationQualityEvaluationofOpenUniversity
fromthePerspectiveofStudentParticipation

GUOYunjian,SUNWenming
(AnhuiOpenUniversity,Hefei230022,China)

Abstract:Atpresent,thequalityevaluationofinternationalhighereducationisshiftingitsfocusfrom
resourceinputtostudent’learningprocess,learningexperienceandoutput.Ithasbecomeaconsensusto
evaluatetheuniversityqualityfromtheperspectiveofstudentparticipation.Basedonthetheoriesof
customersatisfaction,stakeholders,value-addedevaluationandotherrelatedresearchesathomeandabroad,
thispaperconductsanempiricalanalysisonthequalityevaluationofstudents’participationintheopen
universitybyusingthequestionnairesurveymethod,andputsforwardseveralsuggestionsonthequality
improvementoftheopenuniversityfromtheperspectiveofstudentparticipation.
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