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摘要:基于我国脱贫攻坚第三方评估体例,建立脱贫人口精准扶贫效果评估指标体系,进而结合安徽省X县6个

村庄1238位农民的问卷资料及部分农民的半结构化访谈资料,运用熵权TOPSIS模型及障碍度模型展开

实证研究。结果表明:安徽省 X县村庄 A、B、C、D、E、F的精准扶贫效果指数分别为0.1581、0.1762、

0.1649、0.1563、0.1771和0.1675,对应的等级分别为一般、优秀、良好、一般、优秀和良好;X县精准扶贫效

果存在区域差异,但精准扶贫总体效果较为显著;影响X县精准扶贫效果的因素按重要度排列依次为:精
准扶贫政策(X4)、帮扶单位(X1)、帮扶责任人(X3)、帮扶措施(X5)、驻村工作队(X2)。从做好精准扶贫

与乡村振兴政策、责任、基础工作和举措的有机衔接等方面提出政策建议。
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  精准扶贫实现了我国扶贫从“大水漫灌”模式到

“滴灌式”的转变,助力我国脱贫攻坚战取得了全面胜

利,帮助9899万农村贫困人口全部脱贫,832个贫困

县全部摘帽,12.8万个贫困村全部出列[1],历史性地

解决了困扰中华民族几千年的绝对贫困问题,贫困治

理的重点和难点从显性的绝对贫困转向更加隐蔽的

相对贫困。因此,党的十九届四中全会和2020年中

央一号文件都提出要建立解决相对贫困的长效机制。
事实上,在贫困类型转型的过渡时期,首先要了解精

准扶贫效果,识别影响精准扶贫效果的因素,为总结

精准扶贫的宝贵经验提供现实依据。从实践层面来

看,贫困县、贫困村是精准扶贫最直接的受益者,更是

检视扶贫成效的重要窗口,而贫困村作为最小的基层

行政单元,被帮扶过程中涉及精准扶贫的“全流程”措
施[2],因此,评估贫困村脱贫人口的扶贫效果对检验

精准扶贫成效具有重要的现实意义。
扶贫效果的评估一直是贫困研究领域的重点和

难点[2],精准扶贫效果评估自然也不例外。近年来,
精准扶贫问题成为学界关注的焦点,主要集中在以下

方面:一是精准扶贫政策实施及其执行偏差的研究。
精准扶贫政策实施方面,部分学者基于过程理论模

型,结合相关区域政策执行情况,构建了包含理想化

政策等四要素在内的精准扶贫政策分析框架,质性分

析了精准扶贫政策的实施效果[3];也有文献采用委

托—代理理论和公共选择理论展开分析,就执行效果

的影响因素、产生原因进行了深度探讨,并提出了改

进精准扶贫政策执行效果的政策建议[4]。基于以往

文献和我国精准扶贫结果来看,精准扶贫政策总体而

言是精确的[5]。但是,精准扶贫实践中,可能存在识

别不精准、扶贫资源集中投放及精英俘获导致的不

公,从而加大了脱贫的难度,甚至会产生一些社会问

题,从政策执行过程理论来看,作为政策执行的精准

扶贫在某些方面(如政策价值定位、政策执行权能配

置、政策目标群体靶向等)可能存在一定的偏差或不
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精准现象[6]。二是精准扶贫存在问题与路径的研究。
部分学者以民族地区教育精准扶贫为例,指出了精准

扶贫存在的核心问题,包括教育精准扶贫的侧重点不

够突出、不够精准精细导致的教育资源配置失衡、教
育精准扶贫的目标呈现趋同化和功利化等[7];部分学

者以广州市为例,指出“不精准”是该市扶贫存在的最

大问题,具体表现为:城市贫困识别精准度不够、城市

扶贫政策不够合理、城市扶贫管理不够系统、扶贫考

核监督体系不够健全[8]。为此,有必要优化“五个一

批”扶贫工程,从发展生产脱贫等五个方面设计精准

扶贫的路径。同时,针对诸如民族地区等特定对象,
开展基础设施扶贫、社会资本扶贫、金融资本扶贫和

专门性扶贫工作十分必要[9]。三是精准扶贫评价问

题的研究。在评价方法上,运用改进粗糙集和层次分

析法组合赋权方法,构建了精准扶贫绩效评价模

型[10];在评价对象上,研究主要侧重于精准扶贫政策

的效果评估,张全红等基于收入、消费、生活改善和外

出务工等维度,采用断点回归模型,就精准评估政策

效果实施评估[11];方莹等基于普惠金融视角,运用

GMM模型,结合我国31个省市、自治区11年的面

板数据,实证研究了普惠金融视角下精准扶贫政策效

果[12];杨均华等采用倾向得分匹配法、双重差分法和

回归分解法,探讨了退耕还林工程的精准扶贫效

果[13];邢伯伦等通过问卷调查和入户访谈凉山彝族

自治州乡村的101户建档立卡贫困户,基于满意度视

角,运用有序Logistic回归模型分析了精准扶贫满意

度和影响因素[14]。
综上,既有文献在精准扶贫实践与政策、精准扶

贫存在问题及优化、精准扶贫评价问题等方面取得了

较为丰硕的成果。但是,可能存在以下问题:在精准

扶贫政策执行方面侧重于质性研究,即便是关于该问

题的量化分析,也多关注精准扶贫政策的评价与分

析,研究多从不同角度聚焦精准扶贫政策的效果评估

及一般测度,即便有文献涉及从脱贫人口视角实施精

准扶贫总体效果评价,但探讨影响精准扶贫效果关键

因素的文献较为少见。鉴于此,以安徽省国家级贫困

县X县为研究对象,借鉴我国脱贫攻坚第三方评估

体例,构建脱贫人口精准扶贫效果评估指标体系,运
用熵权 TOPSIS模型及障碍度模型,评估安徽省 X
县脱贫人口精准扶贫效果,并运用障碍度模型识别其

影响因素,为完善后期相对贫困治理政策、巩固脱贫

攻坚成果举措、提高脱贫人口的可持续生计能力给出

了思路和方法。
一、研究区域与数据获取

(一)研究区域

立足安徽省,选择X县作为研究对象,该县是原

国家级贫困县。为了提高研究的代表性,综合考虑地

理位置、经济社会发展现状、生活水平、人口数量等方

面的特征,选择6个具有代表性的村庄,作为调查区

域,并选择部分村民作为重点访谈对象,据此评估安

徽省脱贫人口精准扶贫效果,并诊断影响精准扶贫效

果的关键因素。
(二)问卷设计与数据来源

借鉴我国脱贫攻坚第三方评估体例[15],从五个

方面设计精准扶贫效果评估指标体系,并按照效果的

显著程度对各指标进行赋分,相关内容及评分标准见

表1。
表1 精准扶贫效果评估指标体系

目标层 指标层 符号 定义与评分标准

精准

扶贫

效果

评估

帮扶单位 X1

驻村工作队 X2

帮扶责任人 X3

精准扶贫政策 X4

帮扶措施 X5

非常显著———5分

显著———4分

一般———3分

不显著———2分

很不显著———1分

  为了保证样本的代表性和有效性,综合考虑 X
县的地理区位等因素,选择A、B、C、D、E、F共6个村

庄进行调研,基本做到覆盖X县东南西北各个方位,
且每个村庄的具体调查人数与村庄人口基本成正比

例,调查共收回问卷1302份,分别回收有效问卷315
份、229份、163份、219份、109份和203份,综合有效

回收率为95.08%。同时,根据研究需要,运用半结

构化访谈的方式对部分脱贫人口进行了访谈。首先,
基于信度、效度两个指标,检验问卷调查的有效性,结
果发现,克朗巴哈系数均超过0.83,KMO值超过了

0.80;从Bartlett球形检验来看,P 值小于0.01。很

显然,调查问卷呈现较高的信度和良好的效度,进而

表明调查资料能够反映脱贫人口实际情况,具有较好

的代表性。
(三)样本特征描述

从性别、年龄和教育程度对被调查脱贫人口进行

特征描述,详见表2。
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表2 被调查脱贫人口的基本特征描述

特征 分类

A村庄

频数
比例

(%)

B村庄

频数
比例

(%)

C村庄

频数
比例

(%)

D村庄

频数
比例

(%)

E村庄

频数
比例

(%)

F村庄

频数
比例

(%)

性别
男 229 72.70 148 64.63 108 66.26 159 72.6 69 63.31 121 59.61

女 86 27.30 81 35.37 55 33.74 60 27.40 40 36.69 82 40.39

年龄

<40岁 54 17.14 61 26.64 9 5.52 19 8.68 19 17.43 19 9.36

40~60岁 179 56.83 109 47.60 47 28.83 151 68.95 78 71.56 171 84.24

>60岁 82 26.03 59 25.76 107 65.65 49 22.37 12 11.01 13 6.40

教育程度

≤6a 109 34.60 101 44.10 47 28.83 35 15.98 17 15.60 25 12.32

7~9a 165 52.38 105 45.85 99 60.74 156 71.23 65 59.63 104 51.23

≥10a 41 13.02 23 10.04 17 10.43 28 12.79 27 24.77 74 36.45

  具体调查过程中,既考虑了X县脱贫人口的代

表性,又结合区域差异,尽量使样本能够较好地反映

X县在经济、社会等方面的特征,例如:脱贫人口的性

别比例、年龄覆盖比例、受教育年限等,基于科学性和

可靠性原则,在搜集整理问卷和访谈资料的基础上,
获取上述样本数据,保证评估数据的真实性、可信性

和合理性。
二、研究方法

(一)基于熵权的TOPSIS模型

TOPSIS法是较为常见且成熟的决策方法,全称

为 TechniqueforOrderPreferencebySimilarityto
IdealSolution,意思就是“逼近理想解排序法”,多适

用于有限方案、多目标问题的评价、决策与优化,通常

情况,多以距离来衡量评价标准的选择[16]。具体操

作中,首先应对研究对象(或目标空间)中的某一测度

(或评价)进行界定,进而就目标逼近或偏离正理想

解、负理想解的程度实施计算,所得结果即可作为研

判评价(或评估)目标好坏/优劣的依据。和一般

TOPSIS方法相比,借助熵权法,构建熵权 TOPSIS
模型,更有助于提高评价结果的准确性、科学性[17]。
具体求解步骤如下:

其一,设脱贫人口精准扶贫效果评估指标值原始

矩阵为 X = xij  m×n ,据此构建标准化矩阵 R=

rij  m×n ,其中,rij =
xij

∑
n

j=1
xij

,i=1,2,…,m ,m 为

精准扶贫效果评估指标数;j=1,2,…,n,n 为参与

精准扶贫效果评估的村庄数。

其二,求解第i个精准扶贫效果评估指标的熵权

wi (详细的求解步骤参见文献[18]),进而结合熵权

和标准化矩阵,可以运算得到加权规范化矩阵Y=
Wi· rij  m×n。

其三,求解正、负理想解。通常,将各个精准扶贫

效果评估指标值Y 分别降序排列,将最大的指标值

记为Y+ ,称为最优方案,即正理想解;将最小的指标

值记为Y- ,称为最劣方案,即负理想解。具体求解

思路和方法见公式(1)(2)。

Y+= max
1≤i≤m

yij|j=1,2,…,n  = y+
1,y+

2,…,y+
m  

(1)
Y-= min

1≤i≤m
yij|j=1,2,…,n  = y-

1,y-
2,…,y-

m  

(2)
其中,yij 为第j个村庄第i个精准扶贫效果评估指

标进行加权后的规范化数值。
其四,求解贴近度。计算公式如(3)(4)(5)所示。

D+
j = ∑

m

i=1

(y+
i -yij)2 (3)

D-
j = ∑

m

i=1

(y-
i -yij)2 (4)

Tj =
D-

j

D+
j +D-

j

(5)

其中,D+
j 为第j个被评估村庄与相应指标正理想解

之间的欧氏距离,D-
j 为第j个被评估村庄与相应指

标负理想解之间的欧氏距离;Tj 为第j个被评估村

庄的精准扶贫效果与最优扶贫效果之间的接近程度,
通常被称作贴近度,它的取值大小为0~1.00之间的
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数,一般而言,评估村庄的精准扶贫效果与Tj 的取

值成正比,也就是说,Tj 的值越大,就说明被评估村

庄的精准扶贫效果越好。根据文献[18]和[19],贴近

度Tj 通常被划分成四个等级,用来表示被评估村庄

精准扶贫效果的好坏程度(见表3)。

表3 精准扶贫效果显著程度判定标准

贴近度 0~0.30 0.31~0.60 0.61~0.79 0.80~1.00

效果评估 较差 一般 良好 优秀

  (二)障碍度模型

立足精准扶贫效果评估结果,进一步诊断精准扶

贫效果的影响因素,识别影响精准扶贫效果的关键因

素,以便有针对性地调整后扶贫时代的相对贫困扶贫

政策、帮扶措施、帮扶责任人、实施过程以及工作细节

等内容,为进一步巩固精准扶贫效果和促进乡村振兴

提供决策思路和方法依据。
通过引入Fi 、Ii 和Oi 三个基本变量,其中,Fi

被称为因子贡献度,表示单个指标对总指标的贡献,
即:单个精准扶贫效果评估指标对整个精准扶贫效果

的贡献,具体运算中常用各精准扶贫效果评估指标的

权重wi 代替;Ii 被称为指标偏离度,表示单个精准

扶贫效果评估指标真值与最佳扶贫效果间的偏差,具
体运算中通常用1与各精准扶贫效果评估指标标准

化值Ri 的差代替,即Ii=1-Ri ;Oi 被称为障碍度,
用以说明各精准扶贫效果评估指标对整个精准扶贫

效果的影响强度。障碍度的具体运算见公式(6)。

Oi=Ii·wi/(∑
m

i=1
Ii·wi) (6)

  三、实证分析

(一)描述性统计分析

进一步整理6个被评估村庄关于精准扶贫效果

的调查数据和访谈资料,B村庄的6个指标简单算术

平均值最高,为4.752,D村庄的最低,为4.287,A、
B、C、F村庄分别为4.325、4.712、4.497和4.512。从

单项指标来看,其最大/最小值及对应的村庄见表4。
计算样本标准差发现,D村庄脱贫人口对精准扶

贫效果的标准差最大,为0.245,表明该村庄精准扶

贫效果的波动幅度最大;其次是 A村庄的0.185、B
村庄的0.206、C村庄的0.233、E村庄的0.140,F村

庄标准差最小,为0.138。显然,不能依照上述计算

结果简单地研判村庄的精准扶贫效果显著与否。因

此,有必要进一步深入评价和分析安徽X县6个村

庄精准扶贫效果。
(二)精准扶贫效果评估规范化矩阵与正、负理

想解

结合调查整理资料,构建脱贫人口精准扶贫效果

评估指标加权矩阵,并根据公式(1)(2)确定各指标的

正、负理想解(见表5)。

表4 脱贫人口精准扶贫效果各评估指标的最大/最小值

指标 X1 X2 X3 X4 X5

最大值 4.781 4.921 4.971 4.902 4.672

村庄名称 E村庄 E村庄 B村庄 B村庄 B村庄

最小值 4.021 4.378 4.251 4.024 4.031

村庄名称 D村庄 F村庄 A村庄 A村庄 D村庄

表5 经过规范化处理的精准扶贫效果评估矩阵及各指标正、负理想解

指标 A村庄 B村庄 C村庄 D村庄 E村庄 F村庄 正理想解 负理想解

X1 0.0416 0.0424 0.0397 0.0394 0.0469 0.0453 0.0469 0.0394

X2 0.0163 0.0171 0.0174 0.0165 0.0179 0.0160 0.0179 0.0160

X3 0.0300 0.0351 0.0327 0.0305 0.0341 0.0320 0.0351 0.0300

X4 0.0441 0.0538 0.0478 0.0456 0.0513 0.0470 0.0538 0.0441

X5 0.0234 0.0251 0.0247 0.0217 0.0241 0.0246 0.0251 0.0217
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  从表5可以发现,6个正理想解中,B村庄占了3
个,E村庄占了2个,A村庄占了1个,表明B村庄的

精准扶贫效果非常显著,而C村庄认为帮扶单位的

效果显著,D村庄认为驻村工作队的效果一般,F村

庄则认为帮扶措施效果显著。由此可见,6个村庄在

精准扶贫方面,均存在可以借鉴的经验及相互学习的

地方,为X县巩固脱贫攻坚成果和推进乡村振兴提

供了现实依据。
(三)精准扶贫效果评估与结果分析

运用公式(3)~(5),可以得到6个村庄的精准扶

贫效果指数及其实际效果与正、负理想解的贴近度

(见表6)。
表6 脱贫人口精准扶贫效果评估及贴近度分析

村庄名称 效果指数 贴近度 效果等级

A村庄 0.1581 0.4260 一般

B村庄 0.1762 0.8028 优秀

C村庄 0.1649 0.6076 良好

D村庄 0.1563 0.3541 一般

E村庄 0.1771 0.8238 优秀

F村庄 0.1675 0.6254 良好

  由表4和表6可知,E村庄的精准扶贫效果最显

著,为0.1771,贴近度为0.8238,B村庄的精准扶贫

效果位列第二,为0.1762,贴近度为0.8028,两个村

庄的扶贫效果均为优秀状态;F村庄和C村庄的精准

扶贫效果指数分别为0.1675和0.1649,贴近度分别

为0.6254和0.6076,扶贫效果等级均为良好;A村

庄和 D 村 庄 的 精 准 扶 贫 效 果 指 数 较 低,分 别 为

0.1581和0.1563,贴近度分别为0.4260和0.3541,
扶贫效果不太显著,等级为一般。可见,安徽省X县

脱贫人口精准扶贫效果存在一定差异,为后期制定差

异化的乡村振兴措施提供了依据。
(四)精准扶贫效果影响因素分析

基于安徽省X县脱贫人口对精准扶贫效果评估

结果,探讨各指标对精准扶贫效果的影响大小,对影

响安徽省X县脱贫人口精准扶贫效果的关键因素进

行诊断,并按照障碍度大小对指标进行排序,具体结

果见表7。
从表7来看,对精准扶贫政策是否满意(X4)是

影响安徽省X县精准扶贫效果障碍最大的因子,效
果最显著的B村庄该指标得分为4.902分,其余5个

村庄A、C、D、E和F的得分依次为:4.024、4.356、

4.156、4.681和4.286,从访谈中发现,造成该情形的

原因在于精准扶贫工作中政策宣传不力以及脱贫人

口对精准扶贫政策学习和了解不够,常见的现象有:
不清楚产业扶贫政策、不清楚脱贫实践及致贫原因、
不清楚建档程序与政策、2019年扶贫手册更新不及

时等。位居第二位的障碍因子是对帮扶单位是否满

意(X1),结合访谈资料来看,有的脱贫人口不知道帮

扶单位的名称,有的对帮扶单位做了哪些具体的扶贫

工作不了解等。对帮扶责任人是否满意(X3)名列障

碍因子第三位,表明脱贫人口对帮扶责任人不满意,
访谈中发现,有些脱贫人口不知道帮扶人是谁或者对

其姓名不知,有的脱贫人口反映帮扶人联系他们的次

数不够,也有的脱贫人口反映帮扶人走访上户次数不

够等。名列第四位的障碍因子是对帮扶的措施是否

满意(X5),从访谈资料来看,主要有以下表现:2019
年扶贫资料中帮扶措施缺失、帮扶措施错填或漏填、
帮扶措施未及时更新等,总体对精准扶贫效果的影响

不是很大。对驻村工作队是否满意(X2)名列第五

位,访谈发现,脱贫人口对驻村工作队开展工作认真

负责,总体帮扶成效评价较好,对此他们总体满意,故
上述两个因素不构成影响安徽省X县精准扶贫效果

的主要影响因素。
表7 精准扶贫效果障碍因子及其障碍度 %

村庄名称

障碍因子、障碍度及其排序

1 2 3 4 5

X4 X1 X3 X5 X2

A村庄 29.0 25.38 19.67 14.62 10.31

B村庄 27.9 25.29 19.06 14.41 10.21

C村庄 28.66 25.61 19.35 14.46 10.17

D村庄 28.92 25.64 19.62 14.83 10.28

E村庄 28.24 24.76 19.19 14.53 10.11

F村庄 28.75 24.94 19.44 14.47 10.35

  四、结论与政策建议

(一)结论

基于安徽省X县的6个村庄1238位脱贫人口

关于精准扶贫效果评估的问卷资料,辅以半结构化访

谈,采用熵权TOPSIS模型和障碍度模型,评估精准

扶贫效果,并对影响精准扶贫效果的因素进行诊断,
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简单研究结论如下:
(1)精准扶贫惠及全体贫困人口,调查脱贫人口

是检验精准扶贫效果的重要手段,因此,衡量精准扶

贫效果,符合精准扶贫政策的初衷,有助于进一步巩

固脱贫攻坚成果,并为新时代我国相对贫困治理机制

的建立提供决策参考。
(2)村庄E的精准扶贫效果最显著,B村庄次之,

两个村庄对应的扶贫效果为优秀;F村庄和C村庄的

精准扶贫效果居第三、四名,总体效果良好;A村庄和

D村庄的精准扶贫效果位居最后两名,总体效果一

般,虽然X县脱贫人口对精准扶贫效果的评估存在

一定的地区差异,但其整体扶贫效果较好。
(3)从精准扶贫效果影响因素的诊断结果来看,

影响扶贫效果的因素按照重要程度依次为:精准扶贫

政策(X4)、帮扶单位(X1)、帮扶责任人(X3)、帮扶措

施(X5)、驻村工作队(X2)。
(4)精准扶贫效果评估结果、影响扶贫效果的障

碍因子诊断情况,均与调查数据及半结构化访谈资料

基本接近,说明采用熵权 TOPSIS模型及障碍度模

型,评价精准扶贫效果并诊断其影响因素在方法上科

学合理。
(二)政策建议

基于上述结论,为巩固脱贫攻坚成果,有效推动

乡村振兴,提出以下政策建议:
(1)做好精准扶贫与乡村振兴政策的有机衔接。

以脱贫攻坚成果巩固为契机,普及和加大乡村振兴战

略及政策宣传力度,确保脱贫人口真正掌握乡村振兴

政策,如:乡村振兴战略的知晓率、乡村振兴战略的总

要求和主要内容、国内外乡村振兴的典型案例、主要

做法和成功经验等。
(2)做好精准扶贫与乡村振兴责任的有机衔接。

在解决“两不愁三保障”的基础上,压实各级乡村振兴

主体责任,加强与脱贫人口的联系沟通,掌握他们的

可持续发展能力,做好脱贫后的帮扶工作和乡村振兴

过程中的继续帮扶工作,帮扶责任人要做到脱贫不脱

责任,脱贫不脱帮扶,确保脱贫人口快速稳妥地融入

乡村振兴。
(3)做好精准扶贫与乡村振兴基础工作的有机衔

接。乡村振兴是精准扶贫的逻辑延续,其提出的“生
活富裕”就是要求贫困人口从“脱贫”走向“致富”。因

此,有机衔接精准扶贫与乡村振兴的基础工作尤为重

要,如做好基础政策的衔接、基础产业的衔接、基层工

作人员的衔接等。
(4)做好精准扶贫与乡村振兴举措的有机衔接。

坚决杜绝脱贫人口的“等靠要”心理,从“授人以鱼”转
向“授人以渔”,真正起到“志智双扶”的作用,强化脱

贫人口的造血功能,从产业扶贫、金融扶贫、教育扶贫

等方面,制订多元化推进乡村振兴的举措,做到精准

扶贫与乡村振兴举措的有机衔接。
(铜陵学院物流管理专业部学生在调研中给予了

帮助,特此致谢。)
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EffectEvaluationandObstacleFactorsDiagnosisofTargeted
PovertyAlleviationinTypicalPoverty-strickenAreas

LEIXunping1,DUChunxiao2,HUShizhen3
(1.SchoolofBusinessAdministration,TonglingUniversity,TonglingAnhui244000,China;

2.InstituteofMarxism,TonglingUniversity,TonglingAnhui244000,China;

3.JuanqiaoTownPeople’sGovernment,GuichiDistrict,ChizhouAnhui247104,China)

Abstract:Basedonthethird-partyevaluationmethodofpovertyalleviationinChina,theevaluation
indexsystemoftargetedpovertyalleviationeffectofpovertyalleviationpopulationisestablished,andthen
combinedwiththequestionnairedataof1238farmersin6villagesofXcounty,Anhuiprovinceandthesemi-
structuredinterviewdataofsomefarmers,theempiricalresearchiscarriedoutbyusingentropyweight
TOPSISModelandobstaclemodel.Theresultsshowthatthetargetedpovertyalleviationeffectindexesof
villagesA,B,C,D,EandFinXcountyofAnhuiprovincearerespectively0.1581,0.1762,0.1649,

0.1563,0.1771and0.1675,correspondinggradesareaverage,excellent,good,average,excellentandgood
respectively.ThereareregionaldifferencesintheeffectoftargetedpovertyalleviationinXcounty,butthe
overalleffectisrelativelysignificant.Insequenceofimportance,thefactorsaffectingtheeffectoftargeted
povertyalleviationinXcountyaretargetedpovertyalleviationpolicy(X4),assistanceunit(X1),assistance
responsibleperson(X3),assistance measures(X5)andvillagebasedtaskforce(X2).Somepolicy
suggestionsareputforwardfrompolicies,responsibilities,basicworkandmeasuresofdoingagoodjobin
theorganicconnectionbetweentargetedpovertyalleviationandruralrevitalization.

Keywords:typicalpoverty-strickenarea;povertyeliminationpopulation;evaluationoftheeffectivenessof
targetedpovertyalleviation;entropyweightTOPSISmodel;obstaclefactors
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