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摘要:数字普惠金融的发展为乡村可持续脱贫及落实共同富裕目标提供了新思路。选取全国31个省份2011—

2020年的面板数据,构建面板固定效应模型、中介效应模型及门槛模型分析数字普惠金融助力农民增收减

贫的机理和效应。结果表明:数字普惠金融可以显著促进农民增收减贫。数字普惠金融对增收减贫的间

接助力作用来自其对经济增长的促进和收入分配差距的调节,其中收入分配的中介效应更大。数字普惠

金融对增收减贫的影响呈非线性变化,随着数字普惠金融跨越门槛值,增收减贫的边际效应递减。由此,
针对数字普惠金融助力增收减贫效果的提升提出优化意见。

关键词:数字普惠金融;增收减贫;中介效应;门槛效应

中图分类号:F830.4       文献标识码:A       文章编号:2097-0625(2023)04-0018-08

  一、引言

2020年,我国脱贫攻坚战取得了全面胜利,迈入

扎实推进共同富裕新的发展阶段。然而彻底脱贫永

不返贫的任务任重而道远。一方面,扶贫政策的不持

续性可能造成部分农村低收入群体返贫;另一方面,
收入差距带来的绝对贫困会演进为教育非均衡化、医
疗资源稀缺性等相对贫困问题。如何稳定脱贫成果,
防止返贫,进一步提升脱贫质量,成为当前我国农村

贫困治理、实现共同富裕目标亟须解决的难题。
数字普惠金融的发展为农村脱贫、减贫以及落实

共同富裕的目标提供了新思路。数字普惠金融以人

工智能、大数据、云计算等数字信息技术为载体,打通

了农村数字经济的新通道,不仅弱化了传统交易的时

空限制,有助于降低交易成本,而且有助于提升农村

数字金融的渗透性,为贫困地区农民提供新型的就业

渠道,拓宽经济收入来源,稳定脱贫减贫成果,提升减

贫质量。因此,对数字普惠金融助力农民增收减贫的

效果、作用机制及路径选择进行深入探讨,对巩固脱

贫成果、实现乡村可持续脱贫、真正实现共同富裕具

有重要的实际价值和指导意义。
数字普惠金融与贫困减缓之间的作用机理一直

是国内外学者们关注的热点问题,研究成果丰硕。研

究表明,数字普惠金融不仅具有直接减贫效应[1-2],还
存在间接减贫效应[3-5],且对减贫过程、结果的影响存

在区域异质性[6-7]。学者们构建了较为成熟的数字普

惠金融助力增收减贫的内生机理、传导机制。但现有

文献大多从理论角度分析数字普惠金融与增收减贫

的内在逻辑关系,实证研究较少且多是关注两者的直

接关系。为此,本文分析数字普惠金融助力增收减贫

的作用机理,在此基础上构建面板固定效应模型、中
介效应模型检验数字普惠金融助力增收减贫的直接

效应和间接效应,进一步构建门槛模型探讨数字普惠

金融对增收减贫的非线性影响。
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  二、理论分析及研究假设

(一)数字普惠金融助力农民增收减贫的直接

影响

1.降低金融服务成本,扩大服务覆盖范围。传统

金融“嫌贫爱富”的属性和“利益至上”的追求,导致农

村贫困群体长期被排斥在外,无法享受正规金融机构

服务,加剧了贫困程度。而数字普惠金融利用互联网

和移动终端设备,突破了物理网点的空间限制和人工

服务的时间限制,有效促成金融服务供给成本的降低

和触达能力的提升,创造了贫困群体获得金融服务的

机会,保障了农户生产经营投资所需的资金来源,从
而实现增收减贫。
2.精准定位需求,提高减贫效率。数字普惠金融

借助大数据、云计算等数字技术,可以深入挖掘用户

交易数据,从而实现对贫困群体金融需求的精准定

位,有效解决信息不对称造成的金融资源错配问题,
提高金融服务效率,延伸数字普惠金融使用深度,加
大减贫力度。
3.完善征信体系,增加金融资源可得性。依托大

数据建立的完善征信体系,实时掌握农村贫困群体信

用状况并进行风控管理,改善了传统金融抵押担保带

来的融资约束问题,降低了金融服务的门槛,增加了

贫困群体的金融资源获得性。基于以上分析,本文

提出:
假设1:数字普惠金融能够助力农民增收减贫。
(二)数字普惠金融助力农民增收减贫的间接

影响

1.经济增长效应。数字普惠金融的发展为贫困

群体创造了就业、投资、创业等经济机会,激发了其脱

贫致富的积极性,为当地产业的发展注入了新活力,
加快地区产业升级,促进经济增长。同时,基于经济

增长的涓滴效应,先富起来的地区会在消费、就业等

方面惠及贫困地区弱势群体,带动其脱贫。另外,经
济的增长提高了政府的税收水平,促使政府机构加大

对贫困地区的基础设施建设投入,从而提高数字普惠

金融水平加大减贫力度,最终形成经济增长与减贫效

应的双向促进机制[8]。由此,本文提出:
假设2:数字普惠金融通过促进经济增长实现间

接增收减贫。
2.收入分配效应。数字普惠金融降低了金融服

务成本,缓解了金融排斥,使农村贫困群体能够享受

和城镇富裕群体相同的金融服务,改善了金融资源在

城乡之间分配不均衡问题。通过小额信贷、保险、投
资等业务的提供,促进农村贫困人口进行生产经营创

业,提高收入水平,缩小城乡收入差距,改善收入分

配。由此,本文提出:
假设3:数字普惠金融通过改善收入分配实现间

接增收减贫。
(三)数字普惠金融对增收减贫的非线性影响

数字普惠金融发展初期,随着覆盖广度的大幅提

升,农村贫困群体获得金融资源的机会得以增加,融
资约束问题得到改善,数字普惠金融的增收减贫效应

更加凸显。当数字普惠金融发展到一定程度时,传统

金融渗透不足导致的贫困问题已经弱化,增收减贫效

果更易受到农民自身风险管理能力、金融素养等因素

的影响,因此数字普惠金融增收减贫可能出现边际效

应递减现象。由此,本文提出:
假设4:数字普惠金融对增收减贫的影响是非线

性的。
三、研究设计

(一)模型构建

1.基准回归模型

为了验证假设1,本文构建如下模型:

povtit=α+β1difit+β2Cit+μi+vt+εit (1)
其中,povtit 表示第t年第i个省份农民增收减贫,
difit 表示第t年第i个省份数字普惠金融水平,Cit

表示一组控制变量,μi表示个体固定效应,vt 表示时

间固定效应,εit表示随机误差项。
2.中介效应模型

为了验证假设2和假设3,本文构建如下中介效

应模型检验经济增长和收入分配的中介作用:
Mit=α0+a1difit+a2Cit+μi+vt+εit (2)

povtit=b0+b1difit+b2Mit+b3Cit+μi+vt+εit

(3)
其中,Mit 表示中介变量,本文主要是指经济增长

(pgdpit)和收入分配(incit),其他变量定义同模型

(1)。模型(1)中β1表示数字普惠金融对增收减贫的

总效应。模型(2)考察数字普惠金融与中介变量的关

系,其中a1 表示数字普惠金融对中介变量的效应。
模型(3)将数字普惠金融与中介变量同时纳入模型进

行回归分析,其中b1 表示数字普惠金融对增收减贫

的直接效应,b2表示控制数字普惠金融变量时,中介
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变量的增收减贫效应。三个模型的系数关系可以表

示为 (4)式,其中,a1*b2用来衡量中介效应的大小。

β1=b1+a1*b2 (4)
  本文借鉴温忠麟[9]提出的检验方法作为中介效

应的判定标准。当β1显著成立的前提下,分析a1 和

b2的显著性,如果a1和b2均显著,进一步分析b1的

显著性,b1显著则存在中介效应,b1 不显著,则存在

完全中介效应;如果a1 和b2 之间有一个不显著,可
通过Bootstrap法检验a1*b2 的显著性,若显著,则
中介效应存在,若不显著,则中介效应不存在。
3.门槛模型

为验证假设4,考察数字普惠金融对农民增收减

贫的非线性影响,本文构建面板门槛模型:

povtit=α+β1difit×I(δit<θ)+β2difit×
I(δit>θ)+β3Cit+μi+vt+εit (5)

  其中,δit 为门槛变量,本文选取数字普惠金融发

展水平作为门槛变量;θ为待估计的门槛值;I(·)为
指示函数,满足括号内的条件时,I=1,不满足条件

时,I=0。其他变量含义与模型(1)相同。
(二)变量选取

1.被解释变量

农民增收减贫(pov):选取农村居民人均可支配

收入进行衡量。
2.核心解释变量

数字普惠金融发展水平(dif):选取北京大学数

字金融研究中心编制的数字普惠金融发展指数衡量,
该套指数包含三个维度:数字普惠金融的覆盖广度

(breadth),使用深度(depth)和数字化程度(digi)。
其中使用深度又涉及支付、保险、货币基金、投资、信
贷、信用6种金融业务。
3.中介变量

本文检验数字普惠金融在助力农民增收减贫过

程中经济增长和收入分配的中介效应。其中,经济增

长(pgdp)用各省市人均GDP衡量;用城乡收入差距

反映收入分配情况,采取泰尔指数(Tel)来衡量城乡

收入差距,泰尔指数取值大于0,其值越大表示城乡

收入差距越大,计算公式如下:

Telit=∑
2

i=1

yit

yt  ×lnyit

yt
/pit

pt  (6)

其中,i=1表示城镇,i=2表示农村,y1t 和y2t 分别

表示第t年城镇和农村可支配收入,yt 表示第t年总

可支配收入,p1t 和p2t 分别表示第t年城镇和农村

人口数,pt 表示第t年总人口数。
4.控制变量

选取以下变量作为影响农民增收减贫的控制变

量:①城镇化水平(czh),用城镇人口占年末总人口的

比重衡量;②产业结构(ins),用第二、三产业增加值

占GDP的比重来衡量;③教育水平(edu),用教育支

出在总财政支出中所占比重来衡量;④财政支农力度

(fa),用农林水务支出占总财政支出的比重衡量;⑤
对外开放水平(op),用进出口总额在GDP中所占的

比重衡量。
(三)数据来源

选取2011—2020年全国31个省市自治区作为

研究样本。其中,数字普惠金融水平数据来源于《北
京大学互联网金融研究中心》,其他变量数据均来源

于《中国统计年鉴》以及各省统计年鉴,对于个别年份

缺失的数据,采用插值法补齐。为了避免数据波动过

大对估计结果造成偏差,本文对所有变量进行对数化

处理。
四、实证分析

(一)基准模型分析

通过F检验、Hausman检验,最终确定基准回归

模型形式为个体固定效应模型。作为参照对比,本文

同时进行了固定效应最小二乘法虚拟变量估计(LS-
DV)和最小二乘法估计(OLS),表1列出了估计结

果。可以看出,固定效应模型和LSDV模型的估计

结果基本一致,数字普惠金融的系数均为0.1590,通
过了1%的显著性检验;OLS估计结果显示,数字普

惠金融的系数为0.3784,在1%的水平下显著。以

上分析结果表明数字普惠金融的发展对农民增收减贫

具有显著的正向影响,基准回归结果验证了假设1。
进一步考察数字普惠金融不同维度指数的增收

减贫效应,表2的(1)~(3)列报告了三个维度指数增

收减贫效应的回归结果。结果显示,数字普惠金融覆

盖广度(breadth)、使用深度(depth)及数字化程度

(digi)均产生了显著的增收减贫效应。三者中,使用

深度对农民增收减贫的促进作用最大,系数为

0.1343;覆盖广度的促进作用次之,系数为0.1113;
数字化程度的助推作用最小,系数为0.1013,三个系

数均通过了1%的显著性水平检验。从使用深度分

析,移动支付、保险、小额信贷、货币基金等数字金融
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业务的逐步开展和完善,提高了贫困地区人口金融资

源可得性,为他们创造了更多的经济机会,改善收入

减缓贫困。从覆盖广度分析,设置机构网点导致的高

成本,造成传统金融很难渗透到贫困地区。而互联网

技术不受地域限制的属性,使得数字普惠金融覆盖面

更广,更容易触达到低收入群体,满足其金融服务需

求,从而改善贫困情况。从数字化程度分析,虽然数

字技术的发展,改善了数字普惠金融的便利性和使用

成本,但其金融服务的本质,导致数字化程度发展具

有集聚效应,即在经济发达人口集中的地区往往数字

化程度较高,而农村地区受限于地理位置、人口等因

素,数字化程度相对较低,因此对农民的增收减贫效

应较弱。

表1 基准模型回归结果

变量
pov

(1)FE (2)LSDV (3)OLS
dif 0.1590***(0.0274) 0.1590***(0.0252) 0.3784***(0.0249)

常数项 9.5771***(0.6415) 9.4667***(0.3760) 8.4748(0.3625)
控制变量 yes yes yes

个体固定效应 yes yes no
R2 0.8628 0.9249 0.6779

样本量 310 310 310

  注:***、**、*分别表示在1%、5%、10%的水平上显著,括号内为稳健标准误,下表同。

表2 数字普惠金融不同维度、业务增收减贫效应回归结果

变量
pov

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

breadth
0.1113***

(0.0242)

depth
0.1343***

(0.0328)

digi
0.1013***

(0.0304)

pay
0.1485***

(0.0396)

insure
0.0616***

(0.0199)

credit
0.0999**

(0.0487)

常数项
9.8164***

(0.6148)
9.7588***

(0.6621)
10.1601***

(0.6466)
10.0030***

(0.6078)
10.2817***

(0.5834)
9.9905***

(0.7410)

控制变量 yes yes yes yes yes yes
个体固定效应 yes yes yes yes yes yes

R2 0.8548 0.8526 0.8578 0.8549 0.8491 0.8410
样本量 310 310 310 310 310 310

  表2的(4)~(6)列报告了数字普惠金融不同业

务增收减贫效应的回归结果。由于业务指数数据中,
投资、征信和货币基金2011—2014年的数据有大量

缺失,故本文只考虑数字支付(pay)、保险(insure)和
信贷(credit)三种业务的增收减贫效应。结果显示,
数字支付业务助力增收减贫的效果最强,信贷业务次
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之,保险业务最弱。
(二)中介效应模型分析

表3列出了数字普惠金融通过经济增长和收入

分配实现间接增收减贫的估计结果,列(1)为不加入

中介变量时数字普惠金融的增收减贫总效应,列(2)
~(3)为经济增长的中介效应检验结果。列(2)结果

显示数字普惠金融对经济增长具有显著的促进作用,
列(3)加入中介变量后,数字普惠金融的增收减贫效

应与列(1)基准结果对比,有所降低但依旧显著。而

经济增长虽然对增收减贫产生了正向效应,但系数没

有通过显著性检验,因此无法直接判断经济增长的中

介效应是否存在。为此本文采用非参数Bootstrap
方法调整估计偏差,再次检验经济增长中介机制的有

效性,结果如表4所示。可以看出,调整偏差后,间接

效应系数 的95%置信区间为[0.0193,0.0815],显
著的不包含0,因此经济增长的中介效应存在,数字

普惠金融可以通过促进经济增长使农民实现增收减

贫,假设2得到验证。列(4)~(5)为收入分配的中介

效应检验结果。列(4)结果显示数字普惠金融对城乡

收入差距具有一定的减缓作用,列(5)加入中介变量

后,显示城乡收入差距对农民增收减贫产生了显著的

抑制作用,同时数字普惠金融对增收减贫的促进作用

虽然有所降低,但依旧显著。说明数字普惠金融可以

通过缩小城乡收入差距来抑制其对增收减贫的负面

影响。同样采用非参数Bootstrap方法检验收入分

配中介机制的有效性。表4结果显示,调整偏差后收

入分配间接效应系数 的95%置信区间为[0.0577,
0.1229],显著的不包含0,因此收入分配的中介效应

存在,数字普惠金融可以通过调节收入分配间接实现

增收减贫,假设3得到验证。从两种机制中介效应占

比情况来看,数字普惠金融的增收减贫总效应中,经
济增长的中介效应占比为12.36%,收入分配的中介

效应占比为23.38%,收入分配的中介作用更加

有效。
表3 中介效应回归结果

变量 (1)pov
经济增长

(2)pgdp (3)pov

收入分配

(4)tel (5)pov

dif
0.1590***

(0.0274)
0.1001***

(0.0233)
0.1447***

(0.0219)
-0.0929*

(0.0545)
0.1279***

(0.0173)

pgdp
0.1428
(0.1746)

Tel
-0.3345***

(0.0369)

常数项
9.5771***

(0.6415)
10.6309***

(0.4326)
8.0592***

(2.2429)
-3.5437**

(1.3654)
8.3918***

(0.3112)

控制变量 yes yes yes yes yes
个体固定效应 yes yes yes yes yes

R2 0.8198 0.8421 0.8642 0.3971 0.9654
样本量 310 310 310 310 310

表4 中介效应的Bootstrap法检验

效应类别
经济增长

系数 标准误 95%置信区间

收入分配

系数 标准误 95%置信区间

间接效应 0.0468 0.0156 [0.0193,0.0815] 0.0885 0.0163 [0.0577,0.1229]

直接效应 0.3317 0.0275 [0.2794,0.3864] 0.2900 0.0149 [0.2640,0.3212]

总效应 0.3785 0.3785

中介效应占比 12.36% 23.38%
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  (三)门槛模型分析

选取数字普惠金融水平作为门槛变量,分析其对

农民增收减贫的门槛效应。采用Bootstrap法抽样

1000次,得出数字普惠金融在不同门槛模型下的检

验结果,见表5。结果显示,单一门槛模型F统计量

值为20.9,在5%的置信水平下显著,双重门槛和三

重门槛模型的统计量值均不显著,因此建立单一门槛

模型。数字普惠金融的门槛值及置信区间估计见表6,

门槛值为3.4439,95%置信区间为[3.3039,3.4828]。
将门槛变量分为dif≤3.4439和dif>3.4439两个样本

区间进行门槛模型回归,结果见表7。可以看出,无
论是否跨越门槛值,数字普惠金融均能显著促进农民

增收减贫。当数字普惠金融水平越过门槛值3.4439
后,其对增收减贫的影响系数由0.2702降低为

0.2066,说明数字普惠金融助力农民增收减贫的边

际效应递减,两者呈非线性关系,验证了假设4。
表5 门槛模型检验结果

门槛模型 F统计量 P值
临界值

1% 5% 10%

单一门槛 20.9 0.046** 31.8804 20.6212 17.4130

双重门槛 14.37 0.158 35.4110 21.7719 16.6554

三重门槛 8.3 0.592 43.4715 27.9416 21.7474

表6 门槛值及置信区间估计

门槛变量 门槛值类型 门槛估计值 95%置信区间

数字普惠金融 单一门槛值 3.4439 [3.3039,3.4828]

表7 门槛模型回归结果

变量 pov

dif≤3.4439 0.2702***(0.0358)

dif>3.4439 0.2066***(0.0237)

常数项 9.4117***(0.3455)

控制变量 yes

R2 0.8695

F 29.95***

样本量 310

  五、稳健性检验

(一)替换被解释变量

前文基于固定效应模型、LSDV估计及OLS估

计分别对数字普惠金融的增收减贫效应进行了回归,
在一定程度上考察了估计结果的稳健性。本部分用

农村居民恩格尔系数替代农村居民人均可支配收入

衡量增收减贫,进一步进行稳健回归,恩格尔系数越

小,代表农民生活水平越高,贫困程度就越低。估计

结果如表8所示。可以看出,替换被解释变量后,数
字普惠金融的系数显著为负,说明数字普惠金融水平

的提高可以有效降低农村居民恩格尔系数,提升农民

生活质量,减缓贫困程度,验证了前文估计结果的稳

健性。
(二)内生性考量

数字普惠金融虽然具有增收减贫效应,但贫困程

度越高的地区,政府对数字普惠金融发展的支持力度

可能越大,两者之间可能存在反向因果关系,从而导

致内生性问题。为此,本文借鉴黄群慧[11]等的方法,
选取各省1984年末邮电发展水平数据构建工具变量

解决内生性问题。由于历史邮电发展水平可能对未

来数字普惠金融发展具有积极作用,同时又不会影响

当前地区农村贫困程度,符合工具变量“相关性”和
“排他性”的要求。考虑到本文研究样本为面板数据,
而各省1984年末邮电发展水平数据是截面数据,故
最终选取各省1984年末每百万人邮局数与上一年全

国互联网用户数交乘项,以及各省1984年末每百万

人固定电话数与上一年全国互联网用户数交乘项作

为工具变量,进行两阶段最小二乘回归,结果见表8。
结果显示,数字普惠金融的系数显著为正,说明考虑

内生性问题后,数字普惠金融对农民增收减贫的助力

作用依旧成立。同时,HansenJ统计量的p值不显

著,接受“所有工具变量均为外生”的原假设,模型不

存在过度识别问题。Kleibergen-PaaprkLM统计量

的p值接近为0,强烈拒绝不可识别的原假设,说明

32

黄 雯,等:共同富裕背景下数字普惠金融对农民增收减贫的效应研究



工具变量与内生解释变量相关。Cragg-DonaldWald
F统计量值为71.118,大于下方各个显著性水平对

应的临界值,模型不存在弱工具变量问题,再次证明

工具变量选取的合理性。
表8 稳健性检验结果

变量 替换被解释变量pov 2SLS回归pov

dif -0.0718***(0.0123) 0.3771***(0.0356)

常数项 -0.8083***(0.2371) 8.4867***(0.4229)

HansenJ(过度识别检验) 0.016

Kleibergen-PaaprkLM(不可识别检验) 65.874***

Cragg-DonaldWaldF(弱识别检验) 71.118

Cragg-DonaldWaldF
临界值

10% maximalIVsize 19.93

15% maximalIVsize 11.59

20% maximalIVsize 8.75

25% maximalIVsize 7.25

控制变量 yes yes

个体效应 yes yes

样本量 310 310

R2 0.7205 0.6779

  六、结论及建议

(一)结论

文章基于2011-2020年全国31个省份的面板

数据,就数字普惠金融助力农民增收减贫的总效应、
中介效应、门槛效应进行了实证检验,得出结论如下:
1.从总效应来看,数字普惠金融对增收减贫具有

显著的正向影响,这一结果在使用不同估计方法、替
换被解释变量和考虑内生性问题后依旧成立。
2.对比不同维度指数的增收减贫效果,发现使用

深度的增收减贫效果最强,覆盖广度次之,数字化程

度最弱;对比不同业务的增收减贫效果,发现数字支

付对增收减贫的促进作用最显著,信贷业务次之,保
险业务最小。
3.数字普惠金融可以通过促进经济增长和调节

收入分配差距两种途径来间接实现增收减贫,且收入

分配的中介效应更大。
4.数字普惠金融对增收减贫的影响存在门槛效

应,当数字普惠金融跨越门槛值时,其对增收减贫的

边际效应递减。
(二)建议

基于以上结论,提出以下建议:
1.提升数字普惠金融覆盖广度与使用深度,充分

发挥数字普惠金融的减贫作用。依托大数据、人工智

能、云计算等数字技术扩大数字普惠金融服务的覆盖

范围,精准洞察客户需求,开展多元化的金融业务,满
足不同贫困群体需求,提高金融资源配置效率。完善

个人支付、小微信贷和保险业务等数字化功能,增强

金融服务可得性和使用活跃度,有效提高贫困群体收

入水平,减缓贫困程度。
2.发挥经济增长和收入分配的中介机制作用,实

现数字普惠金融的间接减贫效应[12]。挖掘当地比较

优势,将数字普惠金融与地区特色产业相结合,推动

农村产业结构优化升级,形成金融扶贫与产业扶贫协

同效应,提高地区经济发展水平,为贫困地区人口创

造更多的经济机会,缩小城乡居民收入差距,从而实

现间接减贫。
3.加强区域间的创新合作与共享交流,有效缓解

增收减贫边际效应递减问题。对于数字金融服务基

础设施完善、经济水平较高的省份,应重点关注数字

普惠金融工具的创新和金融服务效率的提升,构建多

元丰富的数字普惠金融体系,服务更多不同贫困群体。
同时应充分利用其辐射带动作用,促进资本、人才等金

融资源的在区域内的互通共享,帮助周边落后省份进

行数字化金融创新与发展,加大增收减贫力度。
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4.提升贫困群体金融素养,健全金融监管体系。
利用多渠道加强数字普惠金融宣传力度,改善贫困群

体金融知识匮乏、风险意识不强的现状,建立健全农

村数字普惠金融的风险运行机制,加强风险监管。
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EffectofDigitalFinancialInclusiononFarmers’IncomeIncreaseand
PovertyReductionUndertheBackgroundofCommonProsperity
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(1.SchoolofEconomics,TonglingUniversity,TonglingAnhui244000,China;

2.SchoolofBusinessAdministration,TonglingUniversity,TonglingAnhui244000,China)
Abstract:Thedevelopmentofdigitalinclusivefinanceprovidesnewideasforsustainablepoverty

alleviationandimplementationofthegoalofcommonprosperityinruralareas.Paneldataof31provinces
acrossChinafrom2011—2020wereselectedtoconstructpanelfixed-effectsmodels,mediating-effects
modelsandthresholdmodelstoanalyzethemechanismsandeffectsofdigitalinclusivefinancetohelpfarmers
increasetheirincomeandreducepoverty.Theresultsshowasfollows:First,digitalfinancialinclusioncan
significantlycontributetoincreasingfarmers’incomeandreducingpoverty.Second,theindirectcontribution
ofdigitalinclusivefinancetoincomegenerationandpovertyreductioncomesfromitscontributionto
economicgrowthandtheregulationofincomedistributiongap,withthemediatingeffectofincome
distributionbeinggreater.Third,theimpactofdigitalfinancialinclusiononincomeincreaseandpoverty
reductionshowsanonlinearchange.Asdigitalfinancialinclusioncrossesthethresholdvalue,themarginal
effectofincomeincreasesandpovertyreductiondecreases.Therefore,suggestionsareputforwardto
improvetheeffectofdigitalinclusivefinancetoincreaseincomeandreducepoverty.

Keywords:digitalfinancialinclusion;increasingincomeandreducingpoverty;mediatingeffect;
thresholdeffect
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