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摘要:公司是否具备普通合伙人资格是我国理论界和实务界的争议问题之一.综合解读相关法条,可以发现«合
伙企业法»第２、３条应构成«公司法»第１５条规定之“除法律另有规定外”的情形.公司独立的法律人格以

及公司对外担保的规定,使得公司能够承担连带责任.而公司成为普通合伙人会危害债权人和股东利益

的担心并不合理.为此,立法应肯认公司的普通合伙人资格.
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　　公司能否对合伙企业进行投资成为普通合伙人

的立法规定,主要体现在«公司法»第１５条之中,公司

可以向其他企业投资,但是,除法律另有规定外,不得

成为对所投资企业的债务承担连带责任的出资人.
根据该规定,由于公司不得成为所投资企业的连带责

任的出资人,而普通合伙人承担的是无限连带责任,
有人据此推断公司不具有普通合伙人资格.而根据

«合伙企业法»第３条规定,国有独资公司、国有企业、
上市公司以及公益性的事业单位、社会团体不得成为

普通合伙人,除此之外,任何自然人或者法人都能成

为普通合伙人,这一规定又与«公司法»第１５条有相

矛盾之处.由于立法不明确,使得关于公司是否具有

普通合伙人资格的争论一直不断,给司法实践造成了

不小的困扰,其中主要有两种观点:一是肯定说,即应

当赋予公司普通合伙人资格,公司具有独立的法人人

格,与自然人无异,能够以自己的名义进行投资并对

债务承担责任;二是否定说,即公司不能享有普通合

伙人资格,否则公司一旦承担连带责任不利于保护债

权人和股东的利益.上述两种观点都有一定的合理

性.为了避免陷入这种无休止的争论之中,通过对

«公司法»第１５条进行逐点分析,找出公司普通合伙

人资格存在的背后逻辑,对解决关于公司普通合伙人

资格的争议具有重要的理论价值和现实意义.
一、«合法企业法»第２、３条之规定是否构成“除

法律另有规定外”
«合伙企业法»第２条规定,合伙企业是指自然

人、法人和其他组织依法在中国境内设立的普通合伙

企业和有限合伙企业.普通合伙企业由普通合伙人

组成,合伙人对债务承担无限连带责任.有限合伙企

业由普通合伙人和有限合伙人组成,普通合伙人对合

伙企业债务承担无限连带责任,有限合伙人以其认缴

的出资额为限对合伙企业债务承担责任.«合伙企业

法»第３条规定 ,国有独资公司、国有企业、上市公司

以及公益性的事业单位、社会团体不得成为普通合伙

人,除此之外,任何自然人或者法人都能成为普通合

伙人.有关«合法企业法»第２、３条之规定是否构成

«公司法»第１５条规定“除法律另有规定外”的情形,
主要有两种观点.赞同者认为«合法企业法»第２、３
条之规定构成“除法律另有规定外”的情形,根据“法
不禁止即自由的原则”,既然«公司法»没有明确禁止
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公司成为普通合伙人,而«合伙企业法»也没有明确限

制公司的普通合伙人资格,只是单纯地从保护社会公

共利益的角度出发,对国有独资企业、上市公司等涉

及利益广泛的法人机构进行了明确的限制,那么就可

以默认立法者对公司成为普通合伙人保留一定空间,
即法律没有明确禁止公司成为普通合伙人,就应当遵

从这种规定,承认公司的普通合伙人资格,这也是遵

从自由市场经济的必然要求.反对者认为«合法企业

法»第２、３条之规定不应当构成“除法律另有规定外”
的情形,理由在于«合伙企业法»第２条规定普通合伙

人对债务承担的是无限连带责任,而«公司法»第１５
条明确规定,禁止公司成为无限责任的投资人,由此

可以推断公司成为有限合伙人之后对其债务以出资

额为限承担有限责任,但是,如果成为普通合伙人,那
么公司对债务承担的是无限连带责任,故公司可以成

为有限合伙人而不能成为普通合伙人.此外,«公司

法»第１５条中规定的“除法律另有规定外”必须为明

确的 立 法 规 定,而 «合 伙 企 业 法»并 不 符 合 这 一

要求[１].
上述争议观点对认定«合法企业法»第２、３条之

规定是否构成“除法律另有规定外”具有一定的借鉴

意义,但是从中进行认真分析,还是可以发现存在一

定的漏洞.首先,赞同者只是单纯地在“法不禁止即

自由”的理念下对«合伙企业法»第３条进行解读,进
而总结出除国有独资公司、国有企业等之外不得成为

普通合伙人之外,任何自然人和法人都能成为普通合

伙人,而没有结合«合伙企业法»第２条之规定,虽然

结论是正确的,但是论据不充分,很难令人信服.而

反对者只是通过«合伙企业法»第２条之规定推导出

公司只能成为有限合伙人而不能成为普通合伙人的

理由也过于牵强.
关于«合法企业法»构成«公司法»第１５条“除法

律另有规定外”的论据不应当只局限于对第２、３条进

行解读,还应当借鉴其他相应的规范来予以佐证.首

先,根据«公司法»第１５条规定的内容,可以从反面进

行理解,即如有其他法律有例外规定允许公司能够对

所投资的企业承担连带责任,那么应该遵从这种规

定,如果«公司法»要想真正禁止公司成为投资对象的

连带出资人,那么完全可以直接规定,而不需要加上

“除法律另有规定外”[２].可以看出«公司法»给公司

成为连带责任的出资人保留了一定的立法空间.而

«合伙企业法»第３条规定列举了国有企业、社会团

体、上市公司等几类禁止成为普通合伙人的情形,也
只是想表明对涉及公共利益的企业类型才进行限制,
并非包括所有的法人机构,因此,«合伙企业法»中对

法人成为普通合伙人的规定与«公司法»第１５条进行

了很好的衔接.其次,根据«合伙企业法»第２６条规

定,作为合伙人的法人、其他组织执行合伙事务的,由
其委派的代表执行.第６８条规定,有限合伙人不执

行合伙事务,不得对外代表有限合伙企业.从上可以

得出两个结论:其一,«合伙企业法»允许公司作为合

伙人并可以参加合伙事务的执行;其二,公司作为有

限合伙人时不得执行合伙事务.从中可以发现的是,
如果反对公司具备普通合伙人资格,那么«合伙企业

法»第２６条之规定就无存在的必要,因为根据反对者

的观点,公司只能成为有限合伙人,但有限合伙人不

参加合伙事务的执行,那么«合伙企业法»第２６条赋

予法人委派代表执行合伙事务的规定将形同虚设.
但是,一部法律的出台必然是经过社会各界(包括学

界、实务界)各方充分讨论后,最后由代表表决产生,
是各方利益博弈的结果,每个部门法中的结构安排、
法律术语的用法都有严格的要求,不可能存在无用的

法条,因此,«合伙企业法»第２６条的规定本意在于与

公司成为普通合伙人之后对合伙事务的执行进行衔

接,即与«合伙企业法»第２、３条进行了衔接.再次,
根据新法优于旧法的原则,也应当认可«合法企业法»
第２、３条之规定构成“除法律另有规定外”的情形.
«公司法»于２００５年进行修改,而在此之前,旧«公司

法»关于公司对外投资规定主要限制在有限责任公司

和股份有限公司,新«公司法»将其改为“可以对其他

企业投资,除法律另有规定外,不得成为投资对象的

连带责任的出资人”,由此可以看出,立法者有意将投

资范围扩大,为公司成为普通合伙人留有空间.而

２００６年颁布实施的«合伙企业法»则应当属于«公司

法»中规定的“法律”,且二者都经全国人民代表大会

常务委员会通过,属于同一位阶的法律,具有相同的

法律地位,按照“新法优于旧法”的原则,合伙企业法

也应当优于公司法适用[３].
二、公司是否能够承担连带责任

«公司法»第１５条规定禁止公司作为无限责任的

出资人,而依据«合伙企业法»第２条规定,普通合伙

人对债务承担无限连带责任,有人据此得出公司不能
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成为普通合伙人,但是这种观点显然是站不住脚的.
其一,公司具有独立的法人人格,能够依自己意

思自主安排经营活动,独立承担责任.作为法人的公

司,能够被赋予独立的法人人格地位,在于公司能够

拥有其独立的意志,即公司能够通过章程规定自己组

建相应的机构来执行公司事务,此时的执行机构客观

上就是公司的“大脑”,执行着公司的各项经营活动.
尽管股东能够通过参加股东大会的形式决定着公司

的经营决策,但是其意志还要受到其他股东的影响.
与此同时,股东并不直接参与公司具体事务的执行,
这也是公司独立人格的体现.此外,公司具有独立的

财产,能够以自己全部的财产独立承担责任,这与自

然人并无不同之处.那么,作为自然人能够具备普通

合伙人资格,对债务承担无限连带责任,而作为法人

却不可以,未免有不尽人意之处[４].
其二,公司通过对外担保的形式,从而使其客观

上存在承担连带责任的可能.根据«公司法»第１５
条,公司不得成为连带责任的出资人,是法律的一项

强制性规定,即使公司与其他合伙人约定责任承担的

分配,即约定公司作为普通合伙人不承担连带责任,
这种约定对外当然不具有法律效力,不得对抗任意第

三人,这也就意味着公司不会存在因为保证合同的方

式而承担连带责任.但是依据«担保法»第１９条的规

定,当事人对保证方式没有约定或者约定不明确的,
应当承担连带责任的保证责任[５].那么,如果公司对

外投资成立一家合伙企业,即使该公司不是普通合伙

人,不用对外承担无限连带责任,但是,为了提高合伙

企业的信誉度,促进合伙企业的交易,公司可以通过

与合伙企业进行内部约定的方式,对合伙企业的交易

承担保证责任,从而使得合伙企业对外经营活动更为

便利,但是,由于未约定明确的保证方式,而依照«担
保法»的规定,此时公司承担的是连带担保责任.而

根据«合同法»第５２条的规定,违反法律、行政法规强

制性规定的合同无效,因此,公司承担连带责任保证

的合同也无效[６].但是,由此造成给予之交易第三人

的损失应该由谁承担也是值得思考的一个问题.此

外,根据«合伙企业法»第７６条的规定,第三人有理由

相信有限合伙人为普通合伙人而与之交易的,有限合

伙人对该笔交易承担无限连带责任,即假如公司作为

有限合伙人,但是存在公司以有限合伙人身份对外进

行交易的可能,那么依照该规定,公司也要承担无限

连带责任,在这种情况下,要想完全禁止公司承担连

带责任是存在一定困难的.
三、从股东、债权人利益保护角度看公司普通合

伙人资格

反对公司具有普通合伙人资格最主要的观点在

于一旦公司成为无限连带责任的投资人,那么将严重

危害债权人和股东的利益.但是,此种观点比较以偏

概全,主要理由有以下几点:其一,按照“风险和收益

对价”的原则,公司对外投资既可能增加债权人和股

东的风险,但是也可能给其带来收益,并且依照市场

自由竞争规则,风险往往和收益成正比.事实上,公
司对外投资是其经营方式的一种,也是公司实现盈利

的手段之一,尽管从债务承担的方式上来看,公司作

为普通合伙人的投资风险较高,但是,从获取投资利

益的角度来看,其风险和收益往往是对价的,这也是

公司投资价值实现的体现,如果因为担心公司经营风

险过高而限制公司成为普通合伙人,那么对于其他潜

在过高风险投资行为也应当适用.其二,公司对外进

行投资合乎法律规定的程序和公司章程的规定,那
么,股东和债权人就不应当进行肆意干涉.从股东角

度来说,根据«公司法»的规定,公司对外投资的决定

必须经过股东会决议通过后方可执行,那么作为股东

来说,其拥有赞成或者反对的权利,一旦股东会通过

决议允许公司对外投资成为普通合伙人,那么也就意

味着所有的股东都默认公司的决策,股东就应当承担

对外投资带来的风险.针对不同意公司股东会通过

决议的股东,可以申请公司回购其股份而退出投资,
将不会承担公司经营带来的风险.因此,对于公司股

东来说,公司对外投资成为普通合伙人是自愿选择的

结果,风险理应由自己承受.而对于公司债权人来

说,只要公司对外投资的决定是为公司发展利益着

想,那么更应当接受公司任何决策,因为公司经营的

好坏客观上决定着债权人债权实现的可能.其三,公
司作为普通合伙人既不会加重公司的责任,也不会加

重股东和债权人的责任.对于公司来说,有限责任是

其主要特征,但是,并不意味着公司本身承担有限责

任,而是公司股东以出资额为限承担有限责任,公司

仍然以其全部资产对债务承担责任,那么公司作为普

通合伙人来说,与其承担无限责任并无明显区别,而
对于股东来说,股东对公司债务以出资额为限承担有

限责任,公司成为普通合伙人之后,承担无限责任的
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主体是公司,客观上也没有加重股东的责任.对于债

权人来说,无论公司是否为普通合伙人都是承担无限

责任,并没有危害其债权的实现,加重其负担,相反,
一旦公司对外投资成功,更有利于保护债权的实现.
即使公司债权人对此存在戒心,也可以通过担保的方

式保证其债权的实现.其四,公司成为普通合伙人并

不意味着对其出资财产完全脱离,反而会控制得更为

紧密.因为,相比于成为有限合伙人来说,成为普通

合伙人之后,公司才能参与到合伙事务的执行,在此

过程中,公司对合伙企业的日常经营事务具有决定

权,能够亲自参与到合伙企业的经营决策中,更能有

效降低完全由其他合伙人执行合伙事务带来的经营

风险.因此,担心公司成为普通合伙人之后会危害到

债权人和股东利益的观点并不科学、合理.
四、结语

综合上述分析,公司作为法人机关,具有独立的

人格、独立的财产,也能够基于自由意思所作出的投

资决策独立承担责任,理应和自然人一样能够充分自

主地处分自己的财产,选择适合自己的投资方式,包
括投资合伙企业,成为普通合伙人.«合伙企业法»和
«公司法»作为调整市场主体参与经济活动的主要法

律规范,理应在法律的框架内为市场主体提供更加自

由的经营空间,这不仅是立法的价值所在,也是发展

市场经济的必然要求.
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TheLogicAnalysisoftheCompany＇sGeneralPartnerQualification:
CommentontheProvisionsofArticle１５oftheCompanyLaw

ZOUKailiang,LIUJiaming
(LawDepartmentofHumanitiesSchool,EastChinaJiaoTongUniversity,Nanchang３３００１３,China)

Abstract:Whetherthecompanyhasthequalificationofgeneralpartnerhasalwaysbeenoneofthe
controversialissuesinthetheoreticalandpracticalcirclesinChina．Throughcomprehensiveinterpretationof
relevantlawsandregulations,itcanbefoundthatthearticles２and３ofLegalEnterpriseLaw should
constitutethecontentof＂exceptasotherwiseprovidedbylaw＂prescribedbytheArticle１５oftheCompany
Law．Thecompany’sindependentlegalpersonalityandthecompany’sprovisionsforexternalguarantees
enablethecompanytoassumejointandseveralliability,butitisunreasonableforthecompanytobecomea
generalpartneranditwilldamagetheinterestsofcreditorsandshareholders．Thuslegislationshouldbe
recognizedasacompany＇sgeneralpartner．
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