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杜甫诗歌中的“芙蓉园”意象价值探析
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摘要:关于“芙蓉园”,杜甫曾在入仕前后几次写到,这些诗作具有“时事化”的动态特点.在“即时”和“非即时”的
时间线索中,“芙蓉园”意象空间的变化不仅完整反映了来自杜甫身世体察下的时代变迁和重组,也预示了

由“尚情”的“唐音”到“尚意”的“宋调”文学风尚变化趋向;对文学题材的扩展和诗学思维的丰富都体现了

其价值所在.
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　　在唐、宋诗歌形态的衍变史上,“尚情”“尚意”两
种文学范式被视为“唐音”与“宋调”的重要区隔,而促

成这种转型的诗学标志便是杜甫诗歌.诚如陈伯海

在«“感事写意”说杜诗———论唐诗意象艺术转型之肇

端»一文中指出的,在时代变迁和个人经历的共同驱

动下,杜甫成为“感物兴情”到“感事写意”这一思潮流

动的领路人[１].事实上,正是杜甫以见证者身份,通
过“时事化”笔法赋予客观物象以情感体验,这才使

“普遍”物象一变而为“特殊”,并对后世文学创作产生

“发凡起例”的影响效果.本文围绕杜甫亲观“芙蓉

园”的时间线索,以杜甫在安史之乱前后的数次“芙蓉

园”写作为考察对象,在归纳“芙蓉园”与杜甫的情感

交流过程中,从“时事化”角度还原其作为意象空间在

杜甫士人生涯中的意义,并由此管窥这一意象的更新

所引起的“尚情”到“尚意”倾向转变的诗学效应.
一、“时事化”与“芙蓉园”意象本体

所谓“时事”,主要指的是在共时空间中所发生的

一些有较大影响的事件,而诗学的“时事化”,则强调

的是社会事件经诗人主观地选择过滤之后在文本中

的呈现,暗示着某种倾向的发生或转变,这种诗学时

间关系也进一步决定了其内涵外延上的两重性:其一

是对当下情境的如实书写,其二则是对当下沉淀为历

史之后的再度回想.从时间形态来说,前者是即时性

的,后者则是非即时性的,非即时性中又可分为短距

离和长距离[２].关于杜甫诗歌的时事书写,最早记录

追溯到唐中期元稹«乐府古题序»曰:“近代唯诗人杜

甫悲陈陶、哀江头、兵车、丽人等,凡所歌行,率皆即事

名篇,无复倚傍.”在晚唐孟棨那里,甚至将这一品格

有力地定型为“推见至隐,殆无遗事”[３]的“诗史”,此
后更流传成为中国文学史上的一个特定概念.

但从概念的产生来说,“诗史”也只是后人对杜甫

诗歌与时事关系的一种认识,并不足以从心灵起源上

解释杜甫如何认识时事并将其在文本中固定下来,而
此时,来源于主体对情境主动认识的“时事化”特征恰

能在纵横时空中更深入地剖析诗歌本质及作者内心.
可以看到,“芙蓉园”首先是作为物质空间存在,但随

着具体情境演变,它引起创作者即时或非即时性的感

受.后一种感受方式更为复杂,表现为在转入时间沉

淀后于稍后或久远的时间节点以重构的方式回忆,而
这也正是“时事化”在情感归依到理性思考的变化过

程.经笔者统计,杜甫有关“芙蓉园”意象空间描写的

诗歌有六首,贯穿其仕隐出处始终,分别是«乐游园

歌»«哀江头»«曲江二首其一»«曲江对酒»«曲江对

雨»«秋兴八首其六».
综观这六首“芙蓉园”意象诗,围绕“李杨故事”这

一历史事件前后,杜甫在广阔时空中展开情感思考和

历史体认.这一创作手法本身其来有自,从文学发展

背景和内部规律来说,叙事和抒情文学在中国文学史
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上并驾齐驱,«诗经»风雅以下,次降骚赋,再到汉魏乐

府,对生活中某一场景、事件发展过程的情节细加勾

勒,进而阐发作者的议论或情感的作品屡见不鲜,但
杜甫诗歌的独创性就在于他不仅继承了文学传统,更
赋予其新变.新变的重要影响因素来自作者人生经

历的变化,从时间线索来看,«乐游园歌»«哀江头»创
作于入仕前,«曲江二首其一»«曲江对酒»«曲江对

酒»写于位拾遗之时,而«秋兴八首其六»则作于他

挂冠而去后,其间更有安史之乱,玄宗去蜀、肃宗收京

等一系列重大历史事件,选择以“芙蓉园”为文学容

器,从“李杨故事”展开讨论,不仅不停留于对史实本

身的描述,且又将其从个体事件上升到普遍意义,这
样一个动态过程也反衬了作者的精神升华和心理

变化.
前面提到了杜甫诗歌“时事化”的两种时间关系,

“即时”和“非即时”,两种时间关系也决定了前者是

“本体”,而后者乃是“变体”.作为“本体”的“李杨故

事”首次出现在天宝十载(７５１)春«乐游园歌»中:
乐游古园崒森爽,烟绵碧草萋萋长.公子华筵势

最高,秦川对酒平如掌.
长生木瓢示真率,更调鞍马狂欢赏.青春波浪芙

蓉园,百日雷霆夹城仗.
阊阖晴开昳荡荡,曲江翠幕排银榜.拂水低徊舞

袖飞,缘云清切歌声上.
却忆年年人醉时,只今未醉已先悲.数茎白发那

抛得,百罚深杯亦不辞.
圣朝亦知贱士丑,一物自荷皇天慈.此身饮罢无

归处,独立苍茫自咏诗[４].
诗歌附录交代诗歌写作背景“晦日贺杨长史筵醉

歌”,正月晦日乃唐时节日之一,每年正月晦日、三月

三日、九月九日,京城士女聚集曲江登赏跋褉,“幄幕

云布,车马填塞,虹吸映日,馨香满路”[５].于此佳节,
杜甫在乐游园上亲见玄宗及达官贵戚帝王后妃从夹

道入芙蓉园.那么,“芙蓉园”在这盛景中扮演着何种

角色呢? 至少在杜甫同期的宫廷文人看来,宫廷游苑

之乐乃“为乘阳气行时令,不是宸游爱物华”(王维«奉
和圣制从蓬莱向兴庆阁»)[６]、“睿藻天中降,恩波海外

流”(赵良器«三月三日曲江侍宴»)[６]２１１７,“李杨故事”
在此是“圣朝”情景,而杜甫却以“贱士”自居,睹此盛

景哀年华不再,一如此前“有客虽安命,衰容岂丈夫”
(«赠韦左丞丈济»)、“四十明朝过,飞腾暮景斜”(«杜
位宅守岁»),从侧面反映了他深重的慕君恋阙之心.

在参加杨长史寿筵之前,他虽曾献赋玄宗得以“参列

选序”,但等了一年多音讯全无,“南山豆苗早荒废,青
门瓜地新冻裂”(«投简咸华两县诸子»)的现实处境使

他绝望,所以才有歌中自嘲.其中,个人事功之情显

然更重于对“李杨故事”的议论,“芙蓉园”只是作为客

观物象衬托了杜甫的失意,它虽然象征着某种“士道”
寄托,但也并未与他有心灵上的互动,从这个角度来

看,仍属于传统的“感物兴情”,但由于杜甫诗歌更新

了传统“物感”的选择对象,由“春秋代序,阴阳惨舒,
物色之动,心亦摇焉”[７]到人事空间,诗歌的“兴”“感”
关系也变得微妙.

二、由“物”到“事”:“芙蓉园”的心理重建

“唐音”和“宋调”的区别在文学史上一直备受关

注,而唐人“主情”、宋人“主意”也被视为诗坛公论,如
钱钟书在«谈艺录»中说:“唐诗多以丰神情韵见长,宋
诗多以筋骨肌理见胜”[８],即是前者重视情感的抒发,
后者倾向于在诗歌中表示对社会宇宙、山川物理的看

法.自严羽«沧浪诗话»后,宋人“重议论”这一诗评成

为后世品评宋诗的出发点,也引发了宗唐、宗宋及二

者优劣长达千年的争议,降及清代,叶燮在«原诗»中
首次指出,“议论”这一倾向实在杜诗中早已有之,“唐
人诗有议论者,杜甫是也.杜五言古,议论尤多.长

篇如 赴 奉 先 县 咏 怀、北 征 及 八 哀 等 作,何 首 无 议

论”[９],颇显公允.
«乐游园歌»后,铺陈故实、理性思辨的义理讨论

在«哀江头»诗中就有体现.安史之乱爆发后,陷于京

城叛军中的杜甫从“非即时性”的角度,在想象和回忆

中对“芙蓉园”进行心理重构,使得恒定物质空间“芙
蓉园”与象征时事的“李杨爱情”的情感弥合更具质感

和沉重感.至德二载(７５７)春,杜甫作«哀江头»:
少陵野老吞声哭,春日潜行曲江曲.江头宫殿锁

千门,细柳新蒲为谁绿?
忆昔霓旌下南苑,苑中万物生颜色.昭阳殿里第

一人,同辇随君侍君侧.

　　辇前才人带弓箭,白马嚼啮黄金勒.翻身向天仰

射云,一笑正坠双飞翼.

　　明眸皓齿今何在? 血污游魂归不得.清渭东流

剑阁深,去往彼此无消息.
人生有情泪沾臆,江草江花岂终极.黄昏胡骑尘

满尘,欲往城南望城北.
“芙蓉园”在唐代又称“南苑”,«雍录»卷七:“曲江

在都城东南,其南即芙蓉苑,故名‘南苑’”[７]７６２.“吞
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声”“潜行”首先暗示了时局艰危,与之相映的是“千
门”的恢宏阔达,与«乐游园歌»中的“阊阖”双线呼应.
“昭阳殿”借用汉代赵飞燕典故,“同辇随君”则是班婕

妤以礼拒汉成帝同辇之邀,反讽笔法使诗对贵妃恃宠

生娇及玄宗昏聩荒诞的理性批判更深一层.而“明眸

皓齿”和“血污游魂”两相情境的反差,“清渭,贵妃缢

处;剑阁,明皇入蜀所经”[５]７６３则道出了作者在目睹天

翻地覆后的心理震撼.此时,杜甫“非即时性”体认中

的“芙蓉园”对象指向更为明确,即唐玄宗和杨贵妃.
围绕这首诗主旨究竟是“悲”还是“刺”,历来有诸

多争议,其中如王嗣爽«杜臆»中解道,“深刺以为后谏

也”[４]２８２,又有黄生“若悲若讽”[４]２８２一说,今人莫砺锋

认为是“对盛世的眷恋和国家的忧虑”[１０],也可做参

考.但与前面«乐游园歌»相比,理性思考成分已经非

常浓厚了,杜甫在诗中首以记事手法列举帝王游乐与

王朝兴衰的关系,对怀古情感的重新诠释已迥异于借

奢华空间来以古讽今的同代诗歌,如骆宾王«帝京

篇»、卢照邻«长安古意»类,这正是“芙蓉园”意象“时
事化”的特异之处.对杜甫来说,今昔残酷对比促使

一己功业理想被忧国的挽歌情调取代,其亲历者角色

也使“芙蓉园”成为负载着盛世怀念的独特移情对象;
而从写作笔法来看,无论是创作动机还是实际内容,
“情”与“意”的二元互动,都反映了杜甫置身于历史时

空的心理思考.
从“时事化”的概念本义来说,实际上,“即时”和

“非即时”并不对立,情感的跳跃性和丰沛性往往决定

文学空间的无限受容,尤其是当客体空间在往昔、今
日的时事背景下再次与诗人发生心灵碰撞时,它的含

义亦随之迁延.乾元元年(７５６),当杜甫以左拾遗身

份随驾归京,作三首有关“芙蓉园”意象诗歌,«曲江对

雨»曰:
龙武新军深筑辇,芙蓉别殿漫焚香.何时诏此金

钱会,暂醉佳人锦瑟旁.
前两句,钱谦益«钱注杜诗»中解曰,“悲南内之寂

寞”[５]１０６２,后两句,则是杜甫对昔日盛景的追怀.«杜
诗详注»引朱翰语“上皇用万骑军平韦氏,改为龙武

军,亲近宿卫.今日深驻辇,则不自临阅矣.又常从

夹城达芙蓉园,登兴庆南楼,智久眺望.今日漫焚香,
则无复游幸也.”[４]３８０关于此诗主旨意图,历代注家多

谓有所寓指,有言玄宗者,如钱谦益、陈醇儒、朱翰、黄
生、浦起龙等人;有言肃宗者,如顾宸、陈之壎等人.
以上均为清人,而宋人无言及者,仅泛指时事.宋人

所论较当,如近人郭曾炘所言:“此但寓抚今思昔之

意,亦不必太泥诗中三字也.”[５]１０６２诗中,“龙武新军”
“芙蓉别殿”是“芙蓉园”的过去记忆,而“深”“漫”又沁

润了来自内心的情感力度,横跨时空直指衰败的现

下.与之相协的是诗歌抒情体式由«乐游园歌»«哀江

头»的七言歌行转向这组七律,抑扬有致到逐渐沉郁

的抒情表达浓缩了个人思考,极简练的意象组合反映

了作者的纵横诗思,此外,来自身心经历的“全息自

叙”方式也勾连了“即时”和“非即时”时空形态,所以

随之加深的“时事化”特征才能在对洞察自然和人世

方面突出了杜甫的现实体会.
结合此时“芙蓉园”外部废弃,内部堂空无主的事

实,一方面是“江上小堂巢翡翠,苑边高冢卧麒麟”
(«曲江对酒»),仇兆鳌解“堂空无主,任飞鸟之栖巢;
废冢不修,致石麟之偃卧”[４]３７５,“燕雀”堂而皇之地占

据了厅堂,石麟却废弃在路旁,正如此时朝中李辅国

等奸人把政,致使贤人失位.杜甫身为谏官,谏争辅

拂以匡正君德是职责所在,但从“衮职曾无一字补,许
身愧比双南金”(«题省中壁»)、“每愁海吝作,如觉大

地窄”(«送李校书二十六韵»)来看,他的谏言并不受

肃宗重视;另一方面,随着玄宗回朝,政治气氛更浓重

紧张,肃宗先后或贬或免房琯、张镐、刘秩、严武、贾至

等人官职,曾经试图救援房琯的杜甫自然不在恩庇之

列,所以只能“苑外江头坐不归,水精宫殿转霏微”
(«曲江二首其一»),朱翰曰:“玩«哀江头»,‘忆昔霓

旌’八句,苑中盛事,少陵所躬逢.今云‘苑外江头’,
便知重门深锁,傍皇欲绝”[５]１０５３,实解老杜心事.

感性的“情”和理性的“意”的叠加,成就了杜甫诗

歌二元思考机制,在时间距离拉开之后,个人记忆虽

褪色为历史,心灵与时事的共振形态却被保留下来,
这点在大历元年(７７６)杜甫漂泊夔州所作«秋兴八首

其六»中体现得愈发强烈:
瞿堂峡口曲江头,万里风烟接素秋.花萼夹城通

御气,芙蓉小苑入边愁.
珠帘绣柱围黄鹄,锦缆牙樯起白鸥.回首可怜歌

舞地,秦中自古帝王州.
此处“芙蓉园”媒介含义在于,它一方面代表着盛

世的寻常,上皇及王公大臣从夹道前往芙蓉园,欢歌

笑语,歌舞不休,对杜甫来说,此时作为权利象征的芙

蓉园,正是他理想的功名追求;另一方面,它又是乱世

的萌发,“入”的本应是代表盛唐的稳定权利阶层,但
却迎来了“边愁”,长安被安禄山叛军所攻据,帝王百
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姓皆因此流散四方.以一“小”字,拈出杜甫对“芙蓉

园”的怜爱,不单是对功名理想的惋惜,更是遭家国变

故后的情感共鸣.在自古而后的叙述方式中,“芙蓉

园”作为杜甫情感投射的建构主体,承载着诗人对历

史循环的体认,飞渡历史和现实的此在局限,实现了

由纪实、想象再到自由思考的“时事化”演进.
三 、“芙蓉园”意象的诗学意义

我们已经对“时事化”概念和杜诗“芙蓉园”意象

空间建构做了详细讨论,一个值得注意的问题是,宏
观视域下,杜诗以“时事化”更新“芙蓉园”意象在“唐
音”与“宋调”的审美风尚演进中究竟起着什么作

用呢?
显在来看,杜甫的“芙蓉园”书写开拓了一类诗歌

题材.以“李杨故事”为主体的时事性命题,其模范意

义正在于奠定了咏史怀古新范式,诚如陈寅恪所说,
“唐人竟以太真遗事为一通常连习诗文之题目”[１１],
尤其是目睹安史之乱后宦官专权、藩镇割据、外族入

侵、朋党林立的政治乱象,他们追根溯源,诗中直陈明

皇贵妃宫闱旧事,如白居易«长恨歌»“西宫南苑多秋

草,宫叶满阶红不扫”[６]４８１９,张祜«邠王小管»“虢国潜

行韩国随,宜春深院映花枝”[６]５８３９、杜牧«长安杂题长

句六 首»其 五 “六 飞 南 幸 芙 蓉 苑,十 里 飘 香 入 夹

城”[６]５９５０,等等,虽然议事角度不一,但内里议论角度

多自杜诗“芙蓉园”续写而起.
从更深层意义来说,则是丰富了一种诗歌思维方

式.首先,“尚意”的现实批判性逐渐包蕴了“尚情”的
情感体认.杜甫的历史见证者身份决定了他对“芙蓉

园”意象物质空间属性的情感寄托,而随着“芙蓉园”
的废弃没落,其客体属性渐被忽略,唐人更倾向于在

历史情境和文学想象中去阐释它的象征意义.他们

直笔真实的书写实践,在宋人那里备受推崇.借用南

宋洪迈的话来说,“唐人歌诗,其于先世及当时事,直
辞咏寄,略无避隐,至宮禁嬖昵,非外间应知者,皆反

复极言,而上之人不以为罪”[１２],翻阅全宋诗,无论是

北宋的新变派、荆公体、东坡体,还是南宋风行的江湖

诗派,作品中都充斥着对时政民瘼的忧切,对于政治

现象的道德批判更随处可见,正是在创作动机和实践

上继承发扬了唐人关注时事的品格.
其次,仅就“芙蓉园”这一文学空间来看,宋人与

唐人在“尚情”和“尚意”天平上实各有偏向.至晚唐

文宗时,“芙蓉园”已零落衰败,«旧唐书文宗本纪»
有载:“上好为诗,每诵杜甫«曲江行»云:‘江头宫殿锁

千门,细柳新蒲为谁绿?’乃知天宝以前,曲江四岸皆

有行宫台殿、百司廨署,思复升平故事,故为楼殿以壮

之.”[１３]不久之后,一场宦官戕害朝臣的宫廷事变使

得升平之思搁浅.可见,对于身处风暴中心的晚唐人

来说,“芙蓉园”的意义不仅仅只在于文学空间本身,
容纳着历史、现实以及想象的它不仅象征着李杨亡国

的教训,亦代表着盛世的辉煌,二者交相刺激着唐人

敏感的神经,所以士大夫们会被文宗有心改革鼓舞,
发出“天荒地变心难折,若比伤春意未多”(李商隐«曲
江»)[１４]的感慨,对于王朝崩塌所代表的社会机制彻

底破灭的忧心,远远超越了“甘露事变”这一事件的伤

感.相反,在宋代文人看来,帝王行为本身即是理性

批判对象,他们将禁苑游乐回归了孔孟儒学之中文王

“灵台”“灵沼”之乐与百姓民生矛盾调和的惯性思维,
与苏轼苏辙等同时的孔武仲就曾曰:“自甫之殁,其诗

愈重,故能感悟文宗,而使之有所更新.然其施为改

易,不见于政事,惟嬉游是广,台谢是增,是岂子美之

意哉?”,结论是“观诗如文宗者,不知子美也”[１５].相

较唐人,一方面,缺失的地理空间感受固然使得宋人

“长安情结”并不深厚,考史实,唐末朱温挟天子迁都

洛阳,长安全部宫室建筑都被强制拆毁,“芙蓉园”亦
不能幸免,但另一方面,也使他们对杜甫将“芙蓉园”
意象“时事化”更新,由本体意义上升到历史循环体认

之后的议论范本更为亲近.所以某种程度来说,与其

认为宋人以杜甫为“诗史”楷模,不如说是对他的“时
事化”笔法的自觉传承.

再次,“时事化”也以“发乎礼止乎忠义”的方式为

宋人接受.“怨刺”是文学功能之一,但“宋人更关心

的是‘怨’中所体现出的符合君臣之义的伦理意识,而
非仅仅着眼于刺世疾邪的政治功能”[１６].这组“芙蓉

园”诗中,杜甫始终从个人忠君慕阙之心来体察时政,
以«哀江头»的曲笔描写为例,第三人称视角的客观描

写贯穿“芙蓉园”刻画始终,尤其是“记事”选择上,与
宋诗中相辅相成的政治关怀与道德规范遥相呼应,如
张戒、苏辙等人都曾以«哀江头»与“寸步不遗”的«长
恨歌»对比,由此褒赏杜甫君臣之礼、拳拳之心.此

外,杜甫还从个人的达观心态来稀释“时事化”讽刺力

度,特别体现于在朝诗中,«乐游园歌»的“萋萋”之草

暗示杜甫对于仕宦不能,转投山林的渴望,而在«曲
江»组诗中,伴随着“一片花飞减却春,风飘万点正愁

人”“桃花细逐杨花落,黄鸟时兼白鸟飞”“林花著雨燕

支湿,水荇牵风翠带长”,如此花鸟鱼兽、纤风细雨的
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山林之趣,他抒发及时行乐的达观之情;“细推物理须

行乐,何用浮名伴此生”“吏情更绝沧州远,懒朝更与

世相违”,虽从全文来看实是无奈之词,但“时事化”的
矛头无疑有从外倾转向内省事功理想的趋向,从而模

糊了针砭的尖锐性.正因此,忧国而不去国、辱国的

理性政治品格不仅符合儒家诗教传统,也为宋人调和

个人内心与社会时事矛盾提供了借鉴.
综上所述,通过对杜甫诗歌中“芙蓉园”意象的细

致分析,我们看到杜甫通过“时事化”使诗歌表达在

“尚情”与“尚意”之间流转,从时间线索来说,“即时”

和“非即时”为“芙蓉园”意象由“本体”到“变体”的更

新提供了条件,直到这一空间由物质空间逐渐过渡到

想象空间、议论空间,“时事化”也完成了自身演进.
其意义不仅在于扩充了一类诗学题材,更发展丰富了

诗学思维方式,它们逐渐被中唐以后文人们接受,最
终在宋代文人处以成熟的议论形态凝固下来.“芙蓉

园”一类的意象空间,在杜诗中还有很多,诸如“慈恩

寺”“花萼楼”“大明宫”,等等,挖掘这类意象从而对杜

甫凝聚记忆及艺术表达方式的还原,或有助于深化理

解位于具体空间语境中的杜甫诗歌.
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OntheValueoftheImageof“LotusGarden”inDuFu’sPoems
GONGSu

(SchoolofHumanities,ShanxiNormalUniversity,Xi’an７１０１１９,China)

Abstract:Astothepoemof“lotusgarden”,DuFuwroteaboutitseveraltimesbeforeandafterentering
thecompany,anditisworthnotingthedynamiccharacteristicsofthisgroupofpoems“currentaffairs”．In
the“immediacy”and“nonＧimmediacy”timeclues,changesof“lotusgarden”notonlyreflectthecomplete
imagespacefromDuFu’sobservationofthechangesofthetimesandreorganization,butalsoindicatesthe
changeoftendencyfromtheemotionＧorientedTangpoemstotheimageＧorientedSong’sci．Theexpansionof
literatureandtherichnessofpoeticsreflectitsvalue．

Keywords:“lotusgarden”;“currentaffairs”;“emotionＧoriented”;“imageＧoriented”
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