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开放教育学员学习倦怠影响因素研究
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摘要:为了解电大开放教育学员学习倦怠,提高学习质量,通过问卷调查的形式,运用SPSS２４．０软件,从人口学

变量因素(性别、专业、年级、家庭所在地)对学习倦怠影响因素进行了分析和研究,结果表明电大开放教育

学员倦怠状况较为严重,男性学员比女性学员学习倦怠程度更高;三年级和二年级学习倦怠程度较一年级

高;护理、药学专业学员的学习倦怠最高,其次是文科,理工科最低;郊区、县城及外地学员的学习倦怠情况

较市区的学员学习倦怠情况相对严重.
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　　一、引言

学术界对于学习倦怠并没有一个权威和通用的

定义.“学习倦怠”的定义几乎都是从“职业倦怠”引
用而来,再结合研究对象的内容加以修改完善而成

的.职业倦怠最早是由 Freudenberger 在 １９７４ 年

«员工的职业倦怠»中提出的,首次将职业倦怠作为一

个专用术语引入心理学界.他认为职业倦怠是个体

长期在工作中所表现的一些消极症状,如工作投入降

低、情感流失、身体疲惫、服务态度冷漠、工作成就感

低等不良情绪和行为[１].随着研究的不断深入,研究

者们开始把研究的对象从职业倦怠转移到学习倦怠

上来,国外代表人物主要有Pines、Meier,他们对学习

倦怠的定义是:学生因为长期的课业压力和负担,而
产生精力耗竭、对课业及活动的热情逐渐消失、与同

学态度冷漠疏远,以及对学业持负面态度的一种现

象[２].国内代表人物主要有连榕和杨丽娴,他们认为

学习倦怠是学生对学习没有兴趣或缺乏动力又不得

不为之时,就会感到厌烦,从而产生一种身心俱疲的

心理状态,并消极对待学习活动的一种状态[３].
综上所述,结合电大教学的实际情况,所谓的开

放教育学员学习倦怠是指学员在电大的三年学习期

间,由于外在因素、内在因素、人口学变量等因素对学

习缺乏兴趣或热情、动力,在学习时感到身心双重疲

惫,以及由此引发的一系列逃避学习的行为.主要表

现为:情绪低落、行为不当、成就感低[４].开放教育学

员学习倦怠的因素很多,外部因素如社会、家庭、学校

等,内部因素如自身的学习方法、归因方式、个体的人

格特质等,人口变量学因素如性别、专业、年级、家庭

所 在 地 等. 本 文 采 取 问 卷 调 查 的 方 式,运 用

SPSS２４．０软件,主要从人口变量学因素展开对学习

倦怠的分析,力求为解决此类问题提供可靠依据.
二、研究设计与过程

(一)研究对象

调查对象均为 A电大的学员.采用整体抽样方

法,以班级为单位发送问卷,集体施测.问卷以电子

版形式发送给２４０名电大开放教育学员,共回收２３０
份,其中有效问卷２２６份,有效问卷回收率为９４．２％.
调查对象中:一年级７５人,二年级７６人,三年级７５
人;男１１５人,女１０１人;文科７５人,理工科８７人,药
学、护理６４人;市区１５６人,郊区５８人,县城及外地

２４

安徽广播电视大学学报２０１７年第４期



１２人.
(二)研究工具

采用对连榕的«大学生学习倦怠调查量表»[５]进

行修改而成的电大开放教育学员学习倦怠问卷进行

调查.«大学生学习倦怠调查量表»包括２０个项目,
分为情绪低落(８个题目)、行为不当(６个题目)和成

就感低(６个题目)三个因子.该量表三个分量表与

总量表之间的相关为０．９１４、０．７９９、０．７０４(ρ＜０．００１),
总体的克隆巴赫α系数为０．８６５,各维度的α系数:情
绪低落０．８１２,行为不当０．７０４,成就感低０．７３１,证明

该量表结构效度良好,内部一致性信度较高.该量表

采用５级评分制,其中反向题反向计分.被试者得分

越高,表明他的学习倦怠程度越高.
在连榕的«大学生学习倦怠调查量表»的基础上,

结合电大开放教育学员的特点,将题干中与大学有关

的字词转换为电大开放教育,如第８题,原量表中是

“到目前为止,大学学习使我的能力得到充分的展

示”,研究者将其改变为“到目前为止,电大开放教育

学习使我的能力得到充分的展示”.研究者未对原问

卷的维度结构和计分方式加以修改,仍沿用连榕情绪

低落、行为不当、成就感低３个维度和５级评分制.
在对修改后的问卷进行验证性因素分析后,CMIN/

DF＝１．７７２,RMR＝０．０８１,IFI＝０．９１４,TLI＝０．８８４,

CFI＝０．９１１,说明修改后的问卷同样具有较好的结构

效度.在对其进行内部一致性检验后,总体的克隆巴

赫α系数为０．８５０,各维度的α系数:情绪低落０．７７６,
行为不当０．８１０,成就感低０．７４８,证明该问卷的内部

一致性信度较高,可以用来测试电大开放教育学员的

学习倦怠问题.
对开放教育学员的学习倦怠程度做定性研究,研

究者参考了西南大学硕士研究生向晓蜜(２００８)对大

学生学习倦怠的研究,按其文章中对学习倦怠程度将

«开放教育学员学习倦怠问卷»的总均分和各因子均

分划分为四个等级,即“几乎没有”“较轻”“较重”“严
重”,得分区间分别为０~２,２~３,３~４,４~５.

(三)统计分析

对问卷收集的所有有效数据进行统计,并全部输

入计算机,运用SPSS２４．０软件对数据进行分析研究.
三、研究结果与分析

将«电大开放教育学员学习倦怠问卷»的总均分和

各因子均分划分为四个等级,即“几乎没有”“较轻”“较

重”“严重”,得分区间分别为０~２,２~３,３~４,４~５.
根据描述性统计的结果(见表１),电大开放育学

员学习倦怠状况十分严重(M＝３．４７６＞３),在总分上

“较重”与“严重”的分布比率达到了８０．５％,其中行为

不当这一维度的得分最高(M＝３．５６３＞３),行为不当

在“较重”与“严重”等级上的比率也最高,达到了

７６．６％,各因子上“较重”与“严重”的比率在７１．６％~
７６．６％之间.因子得分从高到低排列依次为:行为不

当＞情绪低落＞成就感低.

表１　倦怠表现的各维度描述性统计

描述性统计(等级) 人数(百分比)

M±SD 几乎没有 较轻 较重 严重

总体均分 ２．９６７±．５９７ ０ １９．５ ６４．３ １６．２
情绪低落 ２．９２０±．７１２ ２．９ ２０．９ ５７．５ １８．７
行为不当 ２．９５９±．６８８ １．２ ２２．２ ５６．１ ２０．５
成就感低 ２．７９７±．５８５ ０．４ ２８．１ ６３．０ ８．６

根据因子之间两两对比得知,各因子之间的差异

显著且各因子之间两两差异均显著,表现为行为不当

和情绪低落均显著高于成就感低,行为不当和情绪低

落之间无显著差异.由此可见,电大开放教育学员的

学习倦怠感主要表现在行为不当和情绪低落两个方面.
为检验电大开放教育学员与大学生之间的学习

倦怠差异,将所得学习倦怠总分(等级)与向晓蜜所得

大学生学习倦怠状况(等级)进行对比,结果如表２所

示.由表２可知,电大开放教育学员与大学生在学习

倦怠上存在显著差异,表现为电大开放教育学员的学

习倦怠情况要显著严重于大学生.

表２　电大开放教育学员与大学生的学习倦怠状况的差异(M＝２．８７８)

个案数 平均值 标准差 t 自由度 显著性(双尾)
总体均分 ５１３ ２．９６６９ ０．５９６９３ ３．３７２∗∗ ５１２ ０．００１

　　∗P＜０．０５∗∗P＜０．０１∗∗∗P＜０．００１.

根据表３,性别和年级在三个维度上均差异显

著,专业和家庭所在地在两个维度上存在差异,动机

在各个维度上均不存在显著差异.由此可进一步进

行性别、年级、专业、家庭所在地的主效应分析.

表３　学习倦怠的人口学因素差异(F)

情绪低落 行为不当 成就感低 倦怠总分

性别 ８．４９９∗∗ １７．４０５∗∗∗ ５．２２６ １５．４３０∗∗∗

年级 ７．５４０∗∗ ９．２１２∗∗∗ ３．７３７ ９．８１４∗∗∗

专业 １．５４９ ６．０７５∗∗ ４．４５９∗ ４．２０１
家庭所在地 ６．２２３∗∗ ３．７６３ ２．１８０ ５．２２８∗∗

　　∗P＜０．０５∗∗P＜０．０１∗∗∗P＜０．００１.

表４中性别主效应分析的结果表明,男女在学习

倦怠总体均分和各维度上都存在差异,均表现为男性
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的得分显著高于女性,即男性的学习倦怠程度较女性

更严重,且二者之间存在显著差异.

表４　电大开放教育学员学习倦怠的性别差异

女(９９) 男(１２９) MS F
M SD M SD

总体均分 ３．２７６５ ０．４９１０９ ３．６３９４ ０．４８０４７ １８．０２６ ８０．１８６∗∗∗

情绪低落均 ３．２９９３ ０．６４０４６ ３．７０６７ ０．５６５７３ ２３．０２８ ６７．３１２∗∗∗

行为不当均 ３．３８５８ ０．６１９２５ ３．７０８５ ０．６４６４２ １４．３５６ ３６．９２３∗∗∗

成就感低均 ３．１３６８ ０．５０４７９ ３．４８０６ ０．５５６６３ １５．７２１ ５５．８５１∗∗∗

　　∗P＜０．０５∗∗P＜０．０１∗∗∗P＜０．００１.

表５中年级主效应分析的结果表明,不同年级在

所有维度上都存在差异,为寻找变异源进行事后多重

检验.研究发现,不同年级学员的学习倦怠程度呈现

较大的差异,各项得分上二、三年级均显著高于一年

级,二、三年级在情绪低落和行为不当上存在显著差

异,即二年级的学习倦怠最严重,三年级次之,三年级

和二年级无明显差异,一年级的学习倦怠在三个年级

中最轻.

表５　电大开放教育学员学习倦怠的年级差异

一年级(７３) 二年级(１１８) 三年级(３７) MS F
M SD M SD M SD

总体均分 ３．２７２０ ０．５４２５７ ３．５８５７ ０．４７８６７ ３．５６４５ ０．５１５３７ ５．６３４ ２７．４８０∗∗∗

情绪低落均 ３．２７３９ ０．６４６７０ ３．６６２８ ０．６００４１ ３．６１０６ ０．６１２０１ ８．７９９ ２７．５４７∗∗∗

行为不当均 ３．３８３１ ０．７１３４２ ３．６７０３ ０．６１２５２ ３．６０８９ ０．６０５３７ ６．０４８ １６．６７１∗∗∗

成就感低均 ３．２０９１ ０．６０９６９ ３．３９８４ ０．５３１９２ ３．３５８６ ０．５１２５６ ２．７８９ １０．３７３∗∗∗

　　∗P＜０．０５∗∗P＜０．０１∗∗∗P＜０．００１

　　表６中专业主效应分析的结果表明,成就感低

的专业主效应显著,为寻找变异源进行事后多重检

验.根据专业成对比较发现,成就感低方面理工科

与护理、药学存在显著差异,即护理、药学在成就感

上的得分显著高于理工科,护理、药学与文科、文科

与理工科之间的差异不显著.即护理、药学的学员

在成就感维度上的学习倦怠最高,其次是文科,理
工科最低.

表６　电大开发教育学员学习倦怠的专业差异

文科(１１１) 理工科(８５) 护理、药学(３５) MS F
M SD M SD M SD

总体均分 ３．４８０５ ０．５２７１４ ３．４５０３ ０．５１７３９ ３．５１７０ ０．４８７１１ ０．０３７ ０．１７３
情绪低落均 ３．５１６１ ０．６３７６７ ３．５３２８ ０．６５６５６ ３．５２６２ ０．５７１５５ ０．４１４ １．２４０
行为不当均 ３．５７７０ ０．６７７６１ ３．５６７４ ０．６６０９１ ３．５０８０ ０．５５４８２ ０．６０８ １．６２１
成就感低均 ３．３３６４ ０．５２４９２ ３．２２３２ ０．５５５４６ ３．５１３８ ０．６３４１８ ０．９９７ 　３．７４７∗

　　∗P＜０．０５∗∗P＜０．０１∗∗∗P＜０．００１.

　　表７家庭所在地主效应分析的结果表明,不同家

庭所在地在所有维度上都存在差异,为寻找变异源进

行事后多重检验.由家庭所在地成对比较数据可知,
在各项得分上 A郊区和县城及外地均不存在显著差

异,A郊区和县城及外地的得分均显著高于 A 市区,
即 A市区的学员学习倦怠情况最轻,A 郊区、县城及

外地的学员的学习倦怠情况严重.

表７　电大开放教育学员学习倦怠的家庭所在地差异

A市区(１６５) A郊区(３１) 县城及其他(３２) MS F
M SD M SD M SD

总体均分 ３．３９１５ ０．４７６９０ ３．７０７３ ０．５８１１６ ３．７７２７ ０．５１８４８ ３．５５４ １６．７８４∗∗∗

情绪低落均 ３．４２９４ ０．６２９２９ ３．８４８９ ０．６３９１４ ３．７７５９ ０．４４２６５ ４．７１６ １４．３７３∗∗∗

行为不当均 ３．４７２９ ０．６０４０４ ３．７２８８ ０．７４４８４ ３．９７１７ ０．６７９２０ ４．４６９ １１．８８１∗∗∗

成就感低均 ３．２５９６ ０．５１６９９ ３．４９７１ ０．６５５８９ ３．５６９５ ０．６１７７４ ２．３００ ８．５６５∗∗∗

　　∗P＜０．０５∗∗P＜０．０１∗∗∗P＜０．００１.

　　四、结论与讨论

(一)学员学习倦怠的总体情况

通过对电大开放教育学员学习倦怠总体情况的

描述性统计可以发现,学员倦怠状况十分严重,说明

大部分学员的学习积极性不高,在学习倦怠的三个维

度中,行为不当这一维度得分高于其他两个维度,表
现出逃课、不听课、迟到、早退、不交作业等行为特征.
相比大学生群体,电大开放教育学员学习倦怠程度更

加严重,这与群体的特殊性有关.与在校大学生不

同,电大开放教育学员所接受的教育是成人教育,在

４４

安徽广播电视大学学报２０１７年第４期



学习之外,还需完成自身工作,照顾家庭,当学习与工

作、家庭产生冲突时,大多数的学员会选择对当下影

响更大的工作和家庭而不是学习,这是开放教育学员

的共性问题,也是其学习倦怠程度高于大学生群体的

重要原因.为此,如何妥善处理开放学习、工作与家

庭的关系,既是每个学员所要考虑的问题,也是每个

开放教育工作者所关心的问题.开放教育工作者应

充分发挥全媒体教学优势,利用慕课、翻转课堂教学

的优势,让学员利用碎片化学习时间进行学习,有效

缓解工学矛盾.
(二)性别差异

在学习倦怠总分和各维度上,男性的学习倦怠程

度比女性更高,且二者之间存在显著差异,这与笔者

日常教育过程中观察到的情况相符.与台湾学者张

治遥在性别方面的研究结果不同,他的研究未显示性

别差异.有研究表明,人们对男性和女性的社会角色

期待不同,人们倾向于认为男性较女性更好强,而认

为女性思维迟钝,抽象能力差[６].对男性的期待更多

与成功有关,这种期待既包括学习上的,也包括工作

上的.有研究表明,他人的高期待同个体的压力之间

存在正相关[７],外界对男性学习能力的正向期待使其

在学习上承受了更大的压力,较女性更容易产生倦怠

的情况.而开放教育学员的特殊性使得男性学员在

学习之外还需进行日常工作,人们对男性的工作成就

的期待使得学习活动对男性学员的效价下降,因为此

时的学习无法为其带来直接的效应,而工作却可以为

其带来物质和经济上的保障.有学者指出期望目标

的实现不能达到满足个人需要的目的时,其效价就为

０或很低[８].学习对男性的效价很低的情况下,男性

对学习的积极性是很难被激发起来的,而这一切都是

源于现实和社会因素的影响.因此,开放教育工作者

应充分挖掘教学中与学员工作相关、具有社会价值和

实用价值的内容,对男性学员实行因材施教和差异化

教学,激发其学习兴趣.同时,给予对男性学员更多

的人文关怀,帮助其积极参加学习.
(三)年级差异

研究结果显示:不同年级的学员学习倦怠程度呈

现较大的差异.其中一年级学习倦怠程度最轻,二年

级最为严重,三年级和二年级无明显差异.这是因为

一年级的新学员,在生活和学习中对自身要求比较严

格,对新的校园生活充满好奇,属于学习的探索阶段,

本阶段的学生情绪低落和行为不当现象都较少.二

年级和三年级属于老学员,思想意识上大大放松,缺
乏学习热情.与此同时,这与学校管理也有一定的关

系,教师和辅导员一般在一年级对学生的督学与促学

工作做得比较到位,而到后期就有所放松.还有一个

重要原因就是消极的学习从众心理.消极的学习从

众心理是指学生在学习过程中受到同伴之间的消极

行为(如不上课、考试作弊等)影响,进而效仿、遵从.
一些勤于学习的学生正是由于这种消极的从众心理

使其学习倦怠程度逐年递增并且不断地蔓延,使得整

体开放教育学员的学风变差.因此,学校应该建立良

好的学习之风,教学应重点关注二年级和三年级学员

的教学改革,提高教学质量,激发学习活力.辅导员

尤其要做好思想工作,让学员端正学习态度,提高学

习意识.
(四)专业差异

电大开放教育学员的学习倦怠感表现为药学、护
理学专业的学员较文理科学员更加严重,这与学科性

质直接挂钩.国外对医学、护理类专业大学生的研究

证实了学习倦怠程度存在年级差异,年级越高,出现

学习倦怠的风险越高[９].药学、护理学较文理科而

言,理论知识更加系统,也更加深奥,还需进行大量的

实践,参与各种实验和临床工作,药学、护理的学习者

需耗费更多的时间和精力,学习的压力也更大.此

外,药学和护理专业的学员因为经常上晚班导致不能

正常参加学习.同样,作为开放教育的学习者,药学、
护理专业的学员学习难度更大,学习时间更长,业余

时间更有限是其学习倦怠情况最严重的重要原因.
而文科学员比理工科学员学习倦怠程度更重.主要

是由于文科相对理工科而言学习内容较简单,考试更

容易通过,所以懈怠了学习.理工科课程的内容衔接

紧凑,理论性较强,靠临时突击难以通过考试,学员为

了通过考试,顺利拿到文凭也就更加勤于学习.因

此,开放教育工作者应尽量做到满足学员多样化的需

求,如注重对药学、护理学专业学员实践教学的指导,
进而做到为不同专业的学员提供更加灵活的、便利

的、人性化的、多样化的、有品质的服务教学.
(五)家庭所在地差异

研究结果表明,郊区、县城及外地的学员学习倦

怠程度显著高于市区的学员,这是由于区域间的教育

观念、学校距离、经济基础等差异所致.城市家庭注
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重教育质量和学习环境,对教育的期望值较高,农村

家庭对教育的期望值稍低于城市居民[１０].农村地区

的家庭对于开放教育、继续教育的观念不及城市家庭

深刻.另外,电大课程大多安排在晚上和周末,郊区、
县城以及外地的学员由于交通不便、路程较远、经济

基础差等因素,消耗的时间和财力比较大,增加了学

员的学习负担,进而加剧了学习倦怠.“一定的经济

收入是学习的保障,调查发现,家庭收入高组的学员

的成效感总体要高于家庭收入低组.”[１１]关注远距离

的学员,除了要办好远程教育,还要办好泛在教育,让

学员学会泛在学习、乐于学习、自主学习才是解决学

习倦怠的根本途径.
本文编制的«电大开放教育学员学习倦怠问

卷»,从性别、专业、年级、家庭所在地四个方面进行

分析,而且主要采用横断设计,分析学习倦怠的年

级效应,并没有分析年龄对学习倦怠的影响,研究

的内容不够全面.电大开放教育学员的年龄跨度

大、地域涉及广、职业类型多等造成影响其学习倦

怠因素多,因此,下一步的实证研究应更加注重对

个体化因素的分析.
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InvestigationontheInfluencingFactorsofStudents’
LearningBurnoutinOpenEducation:
TakeARadioandTVUniversityforExample
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Abstract:Inordertoknowthestudents’learningburnoutinopeneducationandimprovethequalityof
learning,thepaperanalyzestheinfluencingfactorsofstudents’learningburnoutfromthedemographic
variables (gender,profession,gradeandfamilylocation)byusingthequestionnairesandSPSS２４．０
software．Theresultsshowthatthestudents’learningburnoutinopeneducationisserious．Malestudents
aremoreseriousthanfemalestudents;thethirdgradeandthesecondgradearemoreseriousthanthefirst
grade;thelearningburnoutofstudentsmajoringinnursingandpharmacyisthehighest,followedbyliberal
arts,thelowestinscienceandengineering;theburnoutofthestudentsinthesuburbsandcountiesismore
seriousthanthatofthestudentsintheurbanareas．
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