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关于延安整风运动的几点启示

杜爱玉
（安徽广播电视大学，合肥 　230022）

摘　要：�通过分析延安整风运动对我党建设的重要意义，结合当前全面从严治党的要求，具体分析了当时

提出的理论和实践相结合、与人民群众血肉联系、勇于自我批评等三大作风的现代价值，认为牢

固树立这三大作风仍然是当前党的作风建设的重要任务。

关键词：延安整风；三大作风；作风建设；党建
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毛泽东在延安整风运动开篇报告《改造我们的

学习》中开宗明义地指出，“我主张将我们全党的学

习方法和学习制度改造一下。”[1] 明确提出要整顿党

的作风问题，特别是对主观主义提出了尖锐批评。

他指出，不注重研究现状，不注重研究历史，不注

重马克思列宁主义的运用，都是极坏的作风。延安

整风运动历时三年多，开创了在党内开展大规模集

中教育的先例，独创了在全党上下以批评和自我批

评为主要方式进行马克思列宁主义思想教育整顿党

的作风形式，在中国共产党作风建设史上具有里程

碑意义。通过整风学习，对主观主义特别是教条主

义的影响来了一次大扫除，有力推进了党的作风建

设、思想建设、组织建设和制度建设，使全党在以

毛泽东为核心的党中央的正确领导下实现了团结和

统一，变得更加成熟和坚强。几年之后，中国共产

党由革命党成为执政党，在近七十年的执政过程中，

特别是改革开放以后，在国际国内复杂的形势下，

中国共产党又面临着“四大考验”和“四种危险”

的严峻挑战，如何迎接挑战，经受住考验，摆脱危

险，不断提高自我净化、自我革新、自我完善和自

我提高的能力？出路是始终不渝地加强党的作风建

设，正如习近平同志提出的“打铁还需自身硬”。当

前，加强党的作风建设依然是一项艰巨的任务。学

史可以明智，延安整风运动的经验对于当前党的作

风建设依然有重要的启示。

一、牢固树立理论和实践相结合的作风

工作实践中，往往出现两种情况，从事理论研

究的，注重引经据典，从书中来到书中去，却忽略

了现实的社会、时代背景，不能很好地把握当前的

党情、国情和世情，理论和实践是两张皮，理论不

能指导实践，在实践中引起的思想困惑在理论中找

不到良方，社会思想问题缺乏有针对性地理论研究；

从事具体工作的，往往不注重从理论的高度去思考

问题，把握大局，而是领导人怎么说就怎么做，完

全不顾实际情况，不具体问题具体分析，从而教条

主义、形式主义盛行。要改变这种现状，全党仍要

牢固树立理论和实践相结合的作风，注重调查研究，

了解掌握实情，运用好马克思主义的立场、观点和

方法去认识问题、分析问题、解决问题，不能只凭

主观判断，凭过去的经验妄下结论，瞎指挥。要善

于把实践过程中的好经验、好做法从理论的高度去

总结提升。毛泽东 1941 在他的农村调查报告结集

出版的序言中写道 : “现在我们很多同志，还保存着

一种粗枝大叶、不求甚解的作风，甚至全然不了解

下情，却在那里担负指导工作，这是异常危险的现

象。对于中国各个社会阶级的实际情况，没有真正

具体的了解，真正好的领导是不会有的。”[2] 习近平

在讲话中指出 ：“当前形式主义问题在党内还相当

严重，有的不认真学习党的理论和做好工作所需要

的知识，学了也是为应付场面，蜻蜓点水，浅尝辄
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20世纪20年代中国大学生婚恋观状况

汪俊峰

（天津师范大学 历史文化学院，天津 300384）

摘 要：以婚恋观为视角，通过考证民国学者的调查、档案史料和政府法律文档，分析了民国大学生对于婚恋的

态度、满意度以及新婚姻观的接纳程度，得出了婚恋观主要受到西方学说、女子教育、法律和传统观念的

影响。大学生的婚恋较之普通青年要进步，体现出传统与西方的争斗和交融。通过大学生婚恋观的状况

可以看出当时社会风气的进步和时代的前进。
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一、引言

民国时期的婚姻观念研究在中国婚姻史研究中

显得比较特别。目前对于民国婚姻史的研究，潘大

礼有系统的总结，他从婚姻缔结、离婚、婚姻观念、农

村与城市婚姻比较、婚俗、女性与婚姻关系和婚姻法

学几个角度探讨了民国婚姻研究的状况，另外还从

家庭功能、家庭制度和观念变迁、家庭结构和规模三

个方面论述了民国家庭史。［1］此外，根据公开出版的

论著，民国婚姻史研究可分为：首先，从法学角度研

究婚姻史也是学界的一大热门，出现了许多文章①；

第二，婚姻观的研究②；第三，对于民国婚姻具体案例

的研究，各个地区都有涉及，区域理论也在这方面运

用的上③。本文重点考察了民国时期的学者关于大

学生婚姻的调查报告。已有的研究中仅有张忠的

《燕京大学女生婚姻观阐析》［2］。张忠研究的对象仅

限于燕京大学的女学生，而笔者所采用的调查报告，

涉及男女两性，并与非大学生进行了对比，对民国大

学生的婚恋观有一个全面的认识。本文侧重于数据

分析，加上对于不同调查对象的比较研究，来试图解

决以下问题：20世纪 20年代大学生的婚恋观是什么

情况？影响因素有哪些？有哪些意义？

二、民国大学生婚恋状况

（一）婚恋状况总体情况

本文重点考察的民国调查报告分别来自陈鹤

琴、葛家栋、梁议生和甘南引四位先生。四人调查对

象的婚恋状况见表1。

表1 陈葛梁甘四人调查对象婚恋状况［3］

学者

陈鹤琴

葛家栋

梁议生

甘南引

已结婚

84

42

0

395

已订婚

181

28

0

130

未订婚

266

132

60

300

总数

631

202

60

825

因为民国大学规定女子成家后就无法进入大

学，所以梁议生调查的 60名女生均为未订婚；甘南

引的调查对象为全国青年，825人中 395人已结婚，

要高于已订婚者和未订婚者；而陈鹤琴和葛家栋的

结果是未订婚者均要高于结婚和订婚者。可见新思

想和新教育对传统婚姻观有所冲击，但传统的婚姻

仍然占大体。并且陈葛二人的调查对象是江浙一带

和北京，这些地区是中国开放较早的地区，思想较先

开放，传统观念也受较大的冲击。而甘南引的对象

沿海、内地的都有，所以婚姻观的改变在地域上差异

明显。

①比如华东政法大学许莉的博士学位论文则论述了《“中华民国”民
法·亲属编》，从移植国外立法和本土习惯间的冲突考量，指出家庭
本位与个人本位差异，个人取代家庭本位来变现婚姻制度的近代
化。参见许莉的《<“中华民国”民法·亲属>研究》，华东政法大学，
2007年。

②山东大学程春梅的博士论文《20世纪中国文学中的贞节观》从文学
研究了婚姻观中的贞节这一特殊观念。参见程春梅的《20世纪中
国文学中的贞节观》，山东大学，2012年。

③韦界儒指出，广西少数民族妇女被随意买卖，男尊女卑严重，民国婚
姻法在这一地区根本没有实行。参见韦界儒的《民国时期广西少数
民族地区不平等婚姻关系的档案印证》，《档案管理》，2012年第1期。

收稿日期：2016-11-29
作者简介：汪俊峰（1992-），湖北襄阳人，硕士研究生。研究方

向：民国思想史与学术史。
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毛泽东在延安整风运动开篇报告《改造我们的

学习》中开宗明义地指出，“我主张将我们全党的学

习方法和学习制度改造一下。”[1] 明确提出要整顿党

的作风问题，特别是对主观主义提出了尖锐批评。

他指出，不注重研究现状，不注重研究历史，不注

重马克思列宁主义的运用，都是极坏的作风。延安

整风运动历时三年多，开创了在党内开展大规模集

中教育的先例，独创了在全党上下以批评和自我批

评为主要方式进行马克思列宁主义思想教育整顿党

的作风形式，在中国共产党作风建设史上具有里程

碑意义。通过整风学习，对主观主义特别是教条主

义的影响来了一次大扫除，有力推进了党的作风建

设、思想建设、组织建设和制度建设，使全党在以

毛泽东为核心的党中央的正确领导下实现了团结和

统一，变得更加成熟和坚强。几年之后，中国共产

党由革命党成为执政党，在近七十年的执政过程中，

特别是改革开放以后，在国际国内复杂的形势下，

中国共产党又面临着“四大考验”和“四种危险”

的严峻挑战，如何迎接挑战，经受住考验，摆脱危

险，不断提高自我净化、自我革新、自我完善和自

我提高的能力？出路是始终不渝地加强党的作风建

设，正如习近平同志提出的“打铁还需自身硬”。当

前，加强党的作风建设依然是一项艰巨的任务。学

史可以明智，延安整风运动的经验对于当前党的作

风建设依然有重要的启示。

一、牢固树立理论和实践相结合的作风

工作实践中，往往出现两种情况，从事理论研

究的，注重引经据典，从书中来到书中去，却忽略

了现实的社会、时代背景，不能很好地把握当前的

党情、国情和世情，理论和实践是两张皮，理论不

能指导实践，在实践中引起的思想困惑在理论中找

不到良方，社会思想问题缺乏有针对性地理论研究；

从事具体工作的，往往不注重从理论的高度去思考

问题，把握大局，而是领导人怎么说就怎么做，完

全不顾实际情况，不具体问题具体分析，从而教条

主义、形式主义盛行。要改变这种现状，全党仍要

牢固树立理论和实践相结合的作风，注重调查研究，

了解掌握实情，运用好马克思主义的立场、观点和

方法去认识问题、分析问题、解决问题，不能只凭

主观判断，凭过去的经验妄下结论，瞎指挥。要善

于把实践过程中的好经验、好做法从理论的高度去

总结提升。毛泽东 1941 在他的农村调查报告结集

出版的序言中写道 : “现在我们很多同志，还保存着

一种粗枝大叶、不求甚解的作风，甚至全然不了解

下情，却在那里担负指导工作，这是异常危险的现

象。对于中国各个社会阶级的实际情况，没有真正

具体的了解，真正好的领导是不会有的。”[2] 习近平

在讲话中指出 ：“当前形式主义问题在党内还相当

严重，有的不认真学习党的理论和做好工作所需要

的知识，学了也是为应付场面，蜻蜓点水，浅尝辄
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（二）婚恋年龄

中国传统婚姻的结婚年龄都比较早，订婚年龄

就更早了，甚至还出现了童养媳等现象。进入近代，

越来越多的青年选择外出工作和学习，结婚年龄也

在发生变化，但是这种变化的幅度也是随着社会的

整体进步而不断扩大的。

婚龄上，陈鹤琴的调查对象中，18~20岁结婚的

分别占 15.38%、19.38%和 33.13%，17岁以下结婚者

很少，而 23岁以上结婚者没有一个。传统的早婚观

念仍旧没变，但结婚年龄多在成年之后，可见当时婚

姻法规在江浙一带执行较好。［3］3-4

葛家栋调查的 202位燕大男生平均年龄为 22.1

岁，已婚者为23岁，已订婚者为22.78岁，未订婚者为

21.75岁；平均订婚年龄上，已结婚的为 15.3岁，已订

婚的为 19.11岁，未订婚者的理想年龄是 25.46岁；平

均结婚年龄上，已婚者为19.4岁，已订婚者理想年龄

是 25.69岁，未订婚者理想年龄是 27.63岁；而男女双

方的年龄差距（用男方的平均年龄减去女方的平均

年龄）上，已婚者是-0.1，已订婚者是1.71。结婚的学

生平均订婚年龄为 15.3岁，可见订婚很早。而已订

婚者的理想结婚年龄却不像已结婚者那么早，一般

在订婚之后的 6年。未订婚者的理想订婚年龄和结

婚年龄则更为靠后，可见相对于 1921年的陈鹤琴的

调查，1930年的葛家栋的调查中学生的结婚年龄要

推后了，原因后面会做分析 。［3］34-41而梁议生对婚龄未

做调查。

甘南引的调查对象年龄在 22岁左右较多，已婚

者多为 24岁左右，已订婚者多为 20岁，未订婚者多

为21岁左右。结婚时多为20岁，但早婚和迟婚仍然

有。结婚在1~5年的爱情程度较浓，6~10年的程度各

异，11~15年的多冷淡。已婚者中43%的妻子年岁都

大于自己；大 1~2岁的爱情程度浓厚者多于冷淡者，

但二者都很多；大 3~4岁的爱情冷淡者人数有所上

升，大 5~6岁的更甚；而小 1~2岁的爱情极冷淡者多

于极浓厚者，但浓厚者多于冷淡者；小 3~4岁爱情程

度较小 1~2岁好些；小 5~6岁也较小 1~2岁好些。总

体上，妻子较自己小的爱情程度浓厚些。对于未订

婚者，调查显示愿意订比自己小的占 61%，大的有

3%，同岁的则有20%。而在结婚年龄上，未订婚者中

39%愿意 20~25 岁结婚，愿意 26~30 岁结婚的占

37.7%，30岁以上再结婚的有3%；已订婚者中44%愿

意19~25岁结婚，26~30岁结婚的有31%，19%愿意毕

业后或是独立后再结婚，其中愿意 25岁结婚者最

多。［3］105-112

甘先生的调查对象结婚年龄大多均在 20岁左

右，可见传统的早婚已不多见，但仍然有，另外迟婚

也不多见，20岁左右成了理想的结婚年龄段。而婚

姻双方的爱情浓度也随着婚龄的增长而越渐冷淡，

则是很常见的现象。调查对象大多数显然愿意接受

比自己小的婚恋对象，而个别例外也有，比如妻子大

自己1~2岁的爱情浓厚度就很高。

（三）婚约订立

对于婚姻的成败，主要在于夫妻二者是否两情

相悦。而传统的中国婚姻是建立在父母之命、媒妁

之言上的，许多夫妻在婚礼前互相不认识，造成了婚

姻的悲剧。所以婚约的订立问题是一个非常重要的

指标，可以直接反映出婚姻的进步与否。

陈氏调查的184位已婚学生中，6人自订，6人代

订但本人同意，代订的有179人，41人婚前认识妻子，

138人则不认识。代订的179人的爱情程度见表2。

表2 陈鹤琴调查对象中179位代订婚约者爱情程度表［3］4-12

相爱程度

浓厚

平常

冷淡

无

不与妻认识

人数

34

74

16

14

占比

24.67%

53.69%

2.67%

10.14%

与妻认识

人数

20

14

5

2

占比

48.8%

34.14%

12.2%

4.85%

父母为孩子拟定婚事时，大多会与孩子商量，孩

子了解对方则可以自己掌握婚后爱情程度，否则听

天由命。可见此时父母代订婚约强势，孩子仍旧没

有主动权。

已订婚者有163人，代订的有158人，占87.29%；

自订的 6人，占 2.32%；合订的 17人，占 9.39%。代订

者中愿意率为38.62%，较多的理由是女子有才德、父

母命不可违、父母慎重订立的；而不愿意的理由多为

妻子不学无术、不认识妻子和父母专制。已订婚者

中父母也占据着主导权。［3］4-20

未订婚的学生中，66.02%打算自己订婚，21.24%

打算和父母商定，8.11%的则完全让父母帮自己订

立。学生要求婚约自订的在未订婚学生中很好地体

现了出来。［3］4-20

葛家栋先生调查的 42位已婚学生中 3人是自

订，婚前均认识女方；26人是家人代订，只有5人婚前

认识女方；13人为合订，11人婚前认识女方。已订婚

者中14人自己订立婚约，均认识女方；10人为家人代
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订，4人认识女方；4人是与家人合订，2人认识女方。

未订婚的学生63.63%愿意自己订立婚约，0.75%让家

人代订，35.6%愿意和家人一起订立。［3］41-46

梁议生调查的 60名燕大女生中 40人认为要自

主但征求亲人意见，10人认为亲人主持但要征求自

己意见，6人完全自主，4人认为完全由亲人订立。相

对于男生，女生对于婚约更为谨慎，大多主张自己和

父母的双方协商。［3］62

甘南引的调查结果见表3。

表3 甘南引调查对象婚约订立方式表［3］123-127

调查类型

已婚

已订婚

未订婚

旁人或父母代订

341

91

273

自订

21

20

12

合订

33

19

15

另外调查显示婚后爱情冷淡的多为父母订立的

婚约，浓厚的爱情中父母订立婚约的也有很多，但妻

子进过学，且各项都不错。

（四）婚姻满意度

民国大学生极力要求婚约订立的自主权，但是在

已婚和已订婚的大学生中，婚约大都是父母或亲戚朋

友代定的。但是他们对于婚姻的满意度却不都是差

评，这主要与妻子有关，有德性和受过良好教育的配

偶往往会使婚姻满意度上升，相反会招致丈夫的厌

恶。因此，女子教育对于婚姻是一个很重要的因素。

陈氏调查的已婚者的爱情满意度中，对婚姻不

满者的原因主要在于订婚或结婚太早、父母把持婚

权、妻子无才、与新文化相隔甚远和妻子视己为男子

附属品等。前两项在于父母把持权力，子女无法打

破家长制的社会，后面几项在于女子的教育问题，女

子大多数仍处于封建礼教之下，女子无自己营生之

力，完全依仗男子。而对婚事满意者的原因在于妻

子善治家事、为人温和、性情相投和有知识才能。［3］4–9

而葛氏调查的已婚者对于婚姻的满意度具体见

表4。

表4 学生婚姻满意度表［3］41-46

调查人群

已婚者

已订婚者

满意度

满意

不满意

满意

不满意

自己订的

3

0

14

0

亲人代订

14

12

6

4

与亲人合订

11

2

3

1

由表4可见婚约自订的对婚姻都很满意，而家人

代订和与家人合订的均有不满意者。［3］41-46

另外订婚者中不满的原因有 5人因为妻子没有

学问，2人认为妻子品貌不佳 。［3］42-44

甘南引的调查中，已婚的学生中爱情浓厚的有

17人，较浓厚的有120人，平常的92人，冷淡的94人，

很冷淡的 22人，总体上浓厚的要多于冷淡的。已婚

者对于对方不满的原因有233人是妻子无学识，84人

因为妻子多疾病，70人因妻子愚笨，53人因为妻子丑

陋，71人因为性情差，20人因妻子家世无势，16人因

妻子家里无钱。另外据甘南引的调查住在城市的比

住在乡下的爱情值高，妻子的受教育程度也影响着

爱情的浓厚度，放足的、天足的妻子的爱情值也高于

小足。［3］130-140

而订婚者中对于自己婚约感到满意的原因：54

人因性情、42人因聪明、39人因学问、38人因身体。

而对于婚约不满意的原因：31人因无学识、20人因多

病、26人未做回答 。［3］130-140

（五）对婚约不满的表现

婚姻和婚约的不满带来的是夫妻间的厌恶，传

统的社会中，男子往往会纳妾，对原配妻子不闻不问

或是直接休妻；而女子则只能面对现实，承受一生的

不幸，离婚对于她们是绝对禁止的。到了近代，许多

学者开始传播西方的思想，婚姻上就主张男女都有

离婚权利，反对纳妾和多妻，许多学生也开始接受，

但是有的迫于感情，有的迫于父母等因素而在实际

中选择了沉默。另外，许多学生也注意到了教育的

作用，愿意教育妻子，对于婚姻，善于经营和改善也

是一种进步。

陈鹤琴的调查中，代订婚约者的退婚率是

44.32%，而大多数人不想退婚的原因是，13人认为自

己做不到，8人不愿为难自己父母，4人愿意教育妻

子，2人认为不是妻子的罪过。而欲退婚者中，22人

没有方法，4人欲告知女家，3人与父母商量，1人则脱

离家庭 。［3］19

梁议生调查的 60名燕大女生中 20人认为没有

爱情应该离婚，2人认为过渡期要学会牺牲，10人有

一方不愿意继续便可离婚，28人认为要双方都同意

才可离婚 。［3］62-63

甘南引的调查，对于多妻制，87%表示不赞成，

10%的赞成人士中已婚者较多，且其中与妻子感情冷

淡者多。对于妻子不满者中，44人选择离婚，31人纳

妾，63人冷淡待之，28人更是望妻早死，9人什么都做

不了，而215人并未作答。什么都做不了的学生中47

人因为感情、34人不忍心、27人怜惜之愿教导、其他55
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人则是因为道德人情家庭等缘故，另外还有234人没

有作答。订婚者中不满而想退婚的有一半，7人欲用

法律，10人找父母商量，13人选择离婚或是逃婚，而不

想退婚者中，16人认为双方有感情，10人怕牺牲子女，

17人因为情面或环境，6人愿意教育妻子。［3］140-147

可见对于婚姻的不如意，很多学生明知不好却

无能为力，在如何处理感情上不成熟，并且受到诸多

因素牵累。

三、民国大学生婚恋理想

（一）婚姻的意义

婚姻是人类繁衍的前提，对于社会是一种推动，

在忧国忧民的民国大学生看来，这是婚姻的终极意

义。但是更多的人认为婚姻的意义在于调剂两性，

人生需要伴侣来帮助和陪伴，所以对于婚姻一定要

慎重，否则对于二者都是打击。

陈鹤琴先生调查的学生中，184人认为婚姻关乎

社会进化和人类继续，78人认为在于个人幸福和家

庭乐趣，70人认为是互助，23人认为婚姻有助家庭，

12人则认为是上帝的旨意。大多数学生都乐于将自

己作为社会的一分子来思考问题，追求人类社会的

进步 。［3］30

燕大202位男生关于婚姻目的的调查结果如表5。

表5 燕大202名男生婚姻目的调查表［3］40

婚姻目的

调剂两性

人生使命

人生幸福

互助

继续人类

爱情

已婚者

19

5

8

5

0

0

已订婚者

7

1

4

4

3

2

未订婚者

46

21

14

15

19

4

燕大的男生对于婚姻的目的则是不同于陈鹤琴

调查对象，他们认为目的是调剂两性而非人类使命，

更加看重婚姻对于当事者两人的意义 。［3］40

而梁议生在对燕大60名女生调查后显示调和两

性分数最高为206分，教养子女176分，继续人种116

分，侍奉父母则是 96分。同样女学生也更是看重婚

姻对于夫妇的个人意义，继续人种要稍轻于个

人 。［3］61-62

甘南引仅仅对已订婚者定亲理由做过调查，40

人欲求互助，35人求人生同伴，35人求家庭之乐，36

人求子孙，38人求精神安慰，35人因生理需求，30人

为快乐幸福，这些也都是为求自己今后的幸福快乐，

无关乎人类、社会 。［3］179-183

另外，我们也可以看出大多数人寻求配偶，多希

望配偶可以协助自己，成为自己的好助手。第二就

是渴望成立家庭，享受上有老人下有孩子的天伦之

乐。第三就是为了人类的继续、社会的进步，相信自

己可以为社会做一份贡献。

（二）理想配偶

表6 陈鹤琴调查对象心中理想配偶的要素统计表［3］21-24 （%）
品貌

平常

36.96

端正

32.30

秀美

21.40

不论

9.34

年龄

相同

60.19

较小

14.69

小三四五岁

10.90

学问

中学上

59.82

普通

34.25

较己低

4.11

专长

1.83

家世

不论

45.93

中产

30.08

相同

13.41

穷贫

2.03

清白

4.88

有声名

2.03

学界

1.22

性情

温和

86.77

活泼

4.27

忍耐

2.69

才识

治家

49.18

交际

11.47

教子

9.67

其他

信耶稣

19.29

不缠足

14.03

服务社会

13.15

俭勤

13.15

贞洁

3.51

有爱情

8.77

侍父母

7.01

从表 6可见大多数学生对于相貌和家世看的并

不重，而对于妻子的学问和学识更加注重。

燕大202名男生则认为性情是评价妻子的最重要

的标准，然后依次是身体、品貌、品行、才能、学问、年岁、

家世和交际 。而燕大的60名女生则认为学问是最重

要的，然后依次是身体、才识、性情、相貌、家世，而梁议

生先生认为当时学制紊乱、学风恶劣，号称留学生、大

学生者，未必名副其实。而60名女生在性情上重慷慨，

学问上重大学，身体要求强壮，才识看重能干，年龄上

要比自己小，才貌中等即可，家世要清白。［3］43-50

甘南引先生则未对理想配偶特征做过调查。综

上，我们可以看出重门第的婚姻观在20世纪20年代
的大学生看来已经不合时宜了，他们更看重的是对
方的学识、性情和能力。传统婚姻尤其重视门第，随
西方思想传入，个人、自由成为学生们追求的第一要
务，传统的弊端受到严重批判，因此重门第在学生心
中支持率低。［3］63-65

针对自己的理想，学生们也提出了促进婚恋发
展的方法，比如自主择偶、政府宜制政令、新旧结合、

中学完毕最宜结婚、发展女子教育、简化结婚仪式和
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社交公开，等等。

陈鹤琴重点关注了婚姻自由，35.87%的学生赞
同，21.19%认为要求双方同意，18.69%认为嫁娶宜
晚，陈先生认为25岁以内应与父母商定，经济未独立

前不应结婚。另外还特别提到了独身主义，24人表

示赞同，理由多为自由、中国人太多和方便专心服务

社会；21人表示有条件赞同，要看其事业是什么、是

否是恶人、是否有传染病或是没有得到适当的女子；

但 231人是反对独身主义的。可见大多数是认为婚

姻有利于自身和社会的 。［3］28-29

葛家栋对于婚恋改良提出了许多，如节育、独身

主义、社交公开。关于节育，150人赞同，31人反对，

67人中立，已婚者多中立。关于独身主义，15人赞

同，137人反对，43人中立。社交公开则有 148人赞

同，9人反对，41人中立 。［3］39-40

梁议生先生则谈了他对于社交公开的看法，他

认为社交为少数好动者把持，多彼此嘲笑，所以是不

主张社交公开的，但也不否定社交公开的好处，只是

认为社交环境的改善任重道远 。［3］67-68

甘南引的调查中显示 77%的人赞同生育制裁，

2%的人中立。而且大多数人不主张独身主义，已婚

者中59人赞成，336人反对；已订婚者中，26人赞同，

104人反对；未订婚者中 25人赞成，290人反对。已

订婚者中大多为他人代订婚约，但又不可悔婚，故多

愿意独身 。［3］112-123

综上所述，对于独身主义，大多数人是不支持

的，这与前面很多人讲述婚姻目的的结果相合。而

社交公开和节育是很多人支持的，但梁议生先生所

提到的问题也是值得我们注意的。

四、民国大学生婚恋观影响因素

（一）传统观念

中国传统文化赞美和推崇的是婚姻而不是爱

情，中国的农耕文化和血亲文化无法孕育出维也纳

式的爱情女神，但却能务实地、现实地把婚姻施以农

耕社会和血亲社会所必需的“礼”的规范 。［4］“礼”拥

有两个似乎彼此对立的特征，它既是基于神圣道德

律令的规范性制度，又是社会政治交换和操纵的工

具。这就是“礼”的双重性，或者说是“礼”的二元

性。“二元礼”既是儒家终极价值和意义的来源，也同

时构成了维系和巩固世俗社会政治等级秩序的合法

性手段 。［5］

另外从学生自身来看，王栋亮认为研究人的行

为与心理不仅要从表面行为着手，还要从其深层的

潜意识分析。“新思想旧道德”恰恰就是“有意识”的

趋新与“无意识”守旧相结合的产物。“有意识”指人

的理性价值判断；“无意识”指人的隐性精神世界，属

于潜意识。表面亮丽光鲜的青年人，由于传统文化

的长期熏陶、浸润，一些陈腐的旧观念已经潜移默化

地楔入了她们内心深处，两套价值系统不自觉的冲

突导致一些女性在情感与肉体的短暂欢愉之后，带

来的是深深的“失贞”的痛苦，其内心无意识的贞节

观念不由自主地紧紧勒住了她，让她感到羞愧、羞

耻，甚至无颜存活于世 。［6］

（二）法律

对于 20世纪 20年代的大学生影响较大的政府

法规应是 1915年制定的民法草案，这部草案规定了

禁止早婚、重婚，允许夫妇离婚，并规定男子的法定

结婚年龄为 16岁，女子则为 15岁；还有就是 1926年

的第二部民法草案，规定了婚姻须经父母许可，30

岁以下离婚须经父母同意；另外还有 1926年 1月的

《妇女运动决议案》，提出反对多妻和童养媳，婚姻

自由 。［7］

从陈鹤琴、葛家栋的调查数据显示大多数的学

生结婚年龄均在法定的 16岁以上，而定亲年龄也在

15到 18岁之间，这与法律规定的没有冲突。虽然一

些偏远地区依然存在早婚和童养媳的问题，但作为

接受高等教育的大学生而言，法律法规对于他们来

说是必须遵守的。数据显示许多大学生在订婚约是

愿意与父母商量也多是受到法律影响，欲离婚者也

因不想违背法律但又不好找父母商定而作罢的事例

也有许多。

（三）西方学说

如果说学生在婚姻上，传统文化是隐性影响因

素的话，那么西方新思想就是推动学生婚姻观念形

成的显性因素。首先是朱丽叶忒·米切尔提出的社

会主义女权主义，认为没有报酬和交换价值的家庭

劳动是男人对于女性的阶级压迫，女性应该更多地

投身到社会服务中去 ；第二是米尔的自由主义女权，

在她的著作中尤其注重法律的不平等 ，这也是国内

妇女运动的指导思想，直接导致了1926年1月的《妇

女运动决议案》等法规的颁布。

另外胡适宣传的易卜生主义、周作人的贞节观

等等也都影响巨大。

（四）女子教育

西方文化之所以影响学生，学校的教育很重

要。中国自古以来对女子的德育下了很大的力气，
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但智育很少问津。近代女子的教育逐渐受到重视，

女子和男子一样学习知识，接受新思想的熏陶，同时

还要求学习家事、园艺和缝纫，这些都对新的婚姻观

产生了影响 。在调查数据中，男生大多喜欢受过良

好教育的妻子，在已婚者中，对方受过教育者往往夫

妻爱情满意度要高。

五、结语

民国时期的大学生在五四新文化的影响下，在20

世纪20年代拥有着与他们的先辈们完全不同的婚姻

观。他们一方面追求的是调剂两性的婚姻和有学

识、德性的配偶，订婚和结婚的年龄也在逐渐增大；

另一方面确是自己的婚姻往往被家人代订，他们有

的无奈，有的抗争，从而使得年轻人提出了许多婚姻

的改良方法，如社交公开、节育或女性职业化等等，

这些促进了现代婚姻在中国的发展。但总的来看，

他们比普通的青年思想更为激进，但同时其背后的

传统隐性文化也束缚着他们。这些特点的背后，是

在20世纪20年代社会的转变，政府法律法规的进步

与其对本土环境的适应、现代教育的不断推进和东

西方思想的不断斗争融合，旧的东西未死，新的事物

还未生，在近代中国这种方生未死的大背景里，这种

转变是向着现代化不断前进的。对于现如今的大学

生婚恋观的塑成，也一样要平衡地看待新的因素和

旧的观念，不能因为“自由”而忽略“责任”，也不能一

味地抵制年轻人的“创意”。
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Chinese College Students’View of Love and Marriage in 1920s
WANG Jun-feng

（College of History and Culture, Tianjin Normal University, Tianjin 300384, China）

Abstract: From the perspective of marriage and love, this paper analyzes Chinese college students’attitudes,

satisfaction of marriage and love and the acceptance of new marriage. It was found that their view of marriage and

love is mainly influenced by western doctrine, women’s education, law and traditional ideas. Compared with the

ordinary youth, college students’view of love and marriage was more improved, which reflects the struggle and

blend of the tradition and the west. The situation of college students’view of love and marriage reflects the progress

of social atmosphere and the times.
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