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摘要:«关于办理贪污贿赂刑事案件适用法律若干问题的解释»对受贿罪量刑的规定存在量刑基本要素权重失衡

的问题.对３７４起受贿案件的实证研究,发现受贿罪量刑失衡现象依旧严峻,司法解释应当正确理解刑法

对受贿罪“数额＋情节”量刑标准的规定,实现“权”“钱”量刑要素的等值设置.
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　　一、引言

«刑法修正案(九)»改变了以往对受贿罪量刑时

的唯数额论,采取“数额＋情节”标准,刑法条文中采

用了“或者”一词表明,数额和情节属于并列关系,但
是通过梳理«关于办理贪污贿赂刑事案件适用法律若

干问题的解释»(以下简称«解释»)可以发现,只有在

具备一万元以上三万元以下或十万元以上二十万以

下或一百五十万元以上三百万元以下时,才可以将特

定情节作为量刑依据,即情节要素依赖于特定的数额

而存在,这一点明显违反了刑法条文之本意.量刑的

最根本依据是罪行的社会危害性.受贿罪的本质是

权钱交易[１],在考量其社会危害性时,不仅要关注受

贿金钱的数额,更要准确丈量其所交易出去的公权力

大小.但是法院在量刑时多关注受贿数额而忽视同样

重要的公权力要素,一味地依赖受贿数额量刑,导致司

法实践中,受贿罪的量刑严重失衡.故笔者认为,«解
释»对于刑法中“数额＋情节”的理解有所偏差,应该通

过新的司法解释,提高公权力要素的量刑比重.
二、受贿罪量刑基本要素之解析

量刑基本要素是指影响某一罪行量刑轻重的根

本性因素,不同的罪行或罪名,其量刑的基本要素大

多不同.如盗窃罪,主要依据财物金额之多少来决定

其量刑,则数额是其量刑基本要素.受贿罪的犯罪客

体属于复杂客体,一个是反映公权力要素的职务廉洁

性,另一个是行贿人的财产所有权.受贿犯罪中,行

贿人以钱换权,故受贿罪具有一般经济犯罪的表面特

征,因此,受贿数额要素在受贿罪量刑影响因素中占

据重要权重.此外,权钱交易的标的物是“权”,对本

不具有可交易性的公权力的不法交易是受贿罪之所

以具有严重社会危害性的根本原因,也是其刑事违法

性和刑事可罚性的根源所在[２].所以公权力要素是

关系受贿罪量刑轻重的关键所在.综上,数额和公权

力要素应当是受贿罪的基本量刑要素.
(一)量刑基本要素之公权力

公权力根源于公民私权利,是公民让渡部分私权

的汇总结果[３],从本质上来说,国家工作人员通过合

法途径成了代表行使公权力者,其工作行为应当严格

按照法律规定进行,公职行为之目的应为公民、社会

的利益,所以,任何滥用甚至贩卖公权力的行为都是

现代法治所难以容忍的.公权力具有强制性和公益

性的特点,这两个特性进一步决定了公权力的非商品

化.公权力的强制性来源于私权的让渡,指的是其控

制、支配和影响的能力.公权力一旦合法产生,便对

该国公民具有强制力,如果公权力被买卖,将对国家

公民的切身利益产生普遍性的危害.公权力的公益

性指的是公权力行使的根本目的即为公民谋求利益,
区别于私权利仅为个别人谋求利益.但正如美国宪

法之父詹姆斯􀅰麦迪逊所说,世人手中的一切权利均

容易被滥用,任何一国都难以完全消除受贿现象.为

缩减受贿行为对社会造成的损害,必须通过刑法合理
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的量刑将受贿犯罪控制在社会可承受的范围内.所

以公权力要素在受贿罪中占据重要作用,对受贿罪量

刑均衡有重大影响.反映公权力受害程度的各种情

节也应为立法所重视,应提高其量刑权重.
(二)量刑基本要素之数额

数额是权钱交易中的一个重要因素.从等价交

换和趋利心理来看,行贿罪总是期盼用最少的代价获

取最高的利益,所以通常来说,受贿数额的多少往往

反映了腐败的严重程度.但是对于受贿数额是否应

当明确化以及数额因素在受贿罪量刑中的权重大小,
学术界一直争论不休.不少学者认为,受贿数额不应

当明确化,中国作为一个发展中国家,经济发展迅速

且地区经济发展严重不平等,币值变化难以把控,不
同时期、不同地区等值的货币购买能力不一样,同样

的受贿数额代表的社会危害性也不一样.数额明确

化会导致受贿罪量刑判决拥有形式上的公平,而远离

实质上的罪刑均衡.支持受贿数额明确化的学者认

为,我国是坚持罪刑法定的国家,对任何犯罪的定罪

量刑都必须有公开明确的法律依据,若将受贿数额进

行原则化或者模糊化处理,将违反我国罪刑法定原

则.另外,司法人员在审判活动中难以准确把握法律

依据,容易造成法律规则之滥用,不利于受贿罪量刑

均衡和量刑统一.总体而言,笔者支持第一种观点,
立法将受贿数额作原则性规定,不仅是罪刑法定主义

和经济迅速发展之间的协调处理,更是罪刑均衡化的

保证,这一点,笔者将在后文做详细说明.

三、受贿案件数据及分析

笔者通过“北大法宝网”的搜索引擎,以“受贿罪”
为关键词,按照“案由”查找出安徽省２０１６年４月１８
日至２０１７年４月１８日期间涉及受贿罪的刑事判决

书一共３７４份,涉及被告人数３９６人.
(一)全样本情况

在３９６名被告人中,受贿金额大多集中在３万元

到２０万元之间.３万元以下的仅有１３人,占比３％;
受贿数额在３万元到１０万元之间的共有１４４人,占
比３６％,属于被告人最多的一个数额区间;受贿数额

在１０万元以上到２０万元和２０万元以上到５０万元

之间的被告人数量分别是６７人和９０人,占比分别为

１７％和２３％;受贿数额在５０万元以上到１５０万元之

间的共有６５人,占比１７％;受贿数额超过１５０万元

的总共１７人,其中有８人的受贿金额超过了３００万.
在３万元以下一案中,被告人在担任某地林业站

副站长期间,非法收受数人财物６６００元,为他人谋

取利益将不合规地块上报为承包到户的坡耕地,致使

国家损失补贴款１１０．６３６４万元.最后,法院以受贿

数额未达法定起刑点,判处被告人免于刑事处罚(因
证据不足也没有以玩忽职守或者滥用职权定罪处

罚).笔者认为在本案中,虽然被告人受贿数额不足

起刑点,但是其受贿后为他人谋取利益的行为严重损

害了国家和社会的利益,免于刑罚会导致罪刑不均.
受贿金额在３００万元以上的８名被告人,其相应

刑罚情况如表１.
表１　受贿金额为３００万以上案件情况表

序号 数额 退赃 坦白 自首/立功 刑罚

１ ６６６．３６万 是 是 立功 有期徒刑１０年,罚金１００万

２ ３１７４．０９万 是 是 立功 有期徒刑１１年６个月,罚金３２５万

３ ６２４．４１万 是 是 无 有期徒刑１１年,罚金１００万

４ ４５５．０６万 是 是 无 有期徒刑３年６个月,罚金３０万

５ ３２０．４２万 是 是 无 有期徒刑３年,罚金２１万

６ ３６５．２万 是 是 无 有期徒刑１０年,罚金８０万

７ ３７０万 是 否 自首 有期徒刑７年,罚金８０万

８ ６１４．４万 是 是 立功 有期徒刑１０年６个月,罚金１５０万

　　如表１,４号案件被告人,受贿金额达４５５．０６万

元,刑罚仅为有期徒刑３年６个月,罚金３０万.在５
号和６号两案中,受贿金额都在３００多万元,但是最

后结果却是一个被判处了３年有期徒刑,一个被判处

１０年有期徒刑.在１号和２号两案中,后案的受贿

金额是前案受贿金额的五倍左右,而最后却被判处了
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相近的自由刑处罚.此类不均衡的现象在其他数额

范围内案件中同样广泛存在.
(二)相近数额量刑情况抽样分析

笔者对全样本案件中,受贿数额在１０万元左右

的８起案件进行了详细分析,归纳出其中量刑失衡的

几点现象,见表２.
表２　受贿金额为１０万左右８起案件情况表

序号 数额 自首/立功 坦白 退赃 自由刑 其他情节

１ １０．４万 无 是 是 有期徒刑１年１个月 ７年内,受贿近２０次.多次谋取不正当利益

２ １０．１万 无 是 是 有期徒刑１年,缓刑１年 医院院长,数次受贿,为医疗公司谋利

３ １０．９５万 无 是 是 有期徒刑１年 多次受贿.

４ １０．２９万 自首 否 是 有期徒刑２年 多次受贿

５ １０．７３万 无 是 是 有期徒刑１年２个月 多次受贿

６ １０．７５万 自首 否 是 有期徒刑１年８个月 两次收受贿赂,一次索贿

７ １０．５５万 无 是 是 有期徒刑１年,缓刑１年６个月 车管所辅警,违规发放临牌８６４副

８ １０．５４万 无 是 是 有期徒刑９个月 利用建设局长之便,为他人在建筑工程上谋利

　　这８起案件在数额上相差不大,但是在案件的情

节上却多有不同.１号和５号法定量刑情节相同,１
号被告人受贿行为的社会危害性明显重于５号被告

人,而量刑上１号比５号少一个月的有期徒刑.在２
号和７号案件法定量刑情节相同,在其他情节上,２
号被告人是医院院长,在与医疗设施方面多次受贿,
为医疗公司谋取福利,对医疗体系危害严重,７号被

告人主体身份为辅警,职务较低,且发放的是临时牌

照,总体而言其受贿行为的受贿危害性要低,但２号

被告人被判１年有期徒刑缓刑１年,而７号被告人则

是１年有期徒刑缓刑１年６个月,两者刑罚明显不

对称.
受贿数额为５０万元左右的案件中量刑不均现象

仍旧存在,见表３.
表３　受贿数额为５０万左右案件情况表

序号 数额 自首/立功 坦白 退赃 自由刑 其他情节

１ ５５．２万 立功 是 是 有期徒刑３年 多次受贿

２ ５５．７万 无 是 是 有期徒刑３年３个月 多次受贿

３ ５５万 无 是 是 有期徒刑３年５个月 多次受贿为他人谋取非法的拆迁补偿等费用

４ ５５．５万 自首 否 是 有期徒刑２年 多次受贿,为他人谋取不正当利益

５ ５５万 自首 & 立功 否 是 有期徒刑２年１０个月 多次受贿帮助他人开展业务,但未谋取非法利益

　　这５起案件在数额和法定量刑情节等方面相差

不大,但是在案件的情节上却多有不同.２号被告人

多次受贿,但是没有为他人谋取利益,３号被告人受

贿的同时为他人谋取拆迁补偿款等非法利益,其社会

危害性明显重于２号案件被告人,而在量刑上３号仅

比２号多两个月的有期徒刑.４号被告人多次受贿

为他人谋取不正当利益,５号被告人虽然收受贿赂,
但却是按照合法的程序帮助他人开展业务没有谋取

不正当利益,总体而言５号案件被告人受贿行为的社

会危害性要更低,但是从量刑上看,４号被告人却比５
号案件被告人轻判了１０个月的有期徒刑,两者刑罚

明显不对称.
(三)受贿数额要素难以承受刑罚之重

在样本中的３９６名被告人中,最轻和最重刑罚分

别是拘役和有期徒刑１２年,受贿数额最低和最高分

别是１．０３万和３１７４．０９万,可见,刑罚跨度和受贿数

额跨度明显不对称.笔者统计出不同受贿数额范围

内,单位受贿金额对应的刑罚量,具体如表４.
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表４　单位受贿金额对应的刑罚量一览表

数额范围 总数 总金额 刑罚总量 单位金额对应的刑罚量

３万及以下 １３人 ３０．１６万 ３８个月 １．２６个月/万

１０万及以下 １４４人 ９２９．３８万 １０１９个月 １．１０个月/万

２０万及以下 ６７人 １００８．４８万 １３６７个月 １．３６个月/万

５０万及以下 ９０人 ３０６２．５６万 ３０６０个月 １．０９个月/万

１５０万及以下 ６５人 ４９４０．６４０２万 ２７８３个月 ０．５６个月/万

３００万及以下 ９人 ２０４８．６１６２万 ６７４个月 ０．３３个月/万

３００万以上 ８人 ６５９０．５８万 ７９８个月 ０．１２个月/万

全样本 ３９６人 １８６１０．４１６４万 ９７３９个月 ０．５２个月/万

　　由上表可见,单位金额对应刑罚量最高的是受贿

数额在３万元以下的案件,为１．２６个月/万元,比全

样本平均数的两倍还要多,３００万元以上的受贿区

间,单位金额对应刑罚量反而最低,约占全样本平均

数的四分之一,总体而言,受贿数额越高,其单位金额

对应的刑罚量越低.本表数据反映了两个问题,一是

受贿罪量刑不均衡,造成受贿越多惩罚越轻的结果;
二是随受贿数额增多,数额要素越来越难以承受刑罚

之重,过分依赖数额进行量刑,最后必然导致量刑的

实质不均.
四、受贿罪量刑失衡原因评述

(一)司法解释对“数额＋情节”的理解偏差

«刑法修正案(九)»原文表明情节和数额之间属

于并列关系,“数额＋情节”模式是一种双轨制量刑模

式.从数额这一量刑轨迹来看,其升档次序为:较大

→巨大→特别巨大,从情节这一量刑轨迹来看,其升

档次序为:较重→严重→特别严重.«解释»前三条关

于数额量刑轨迹的规定无太大偏差,但关于情节量刑

轨迹的理解却存在严重偏差.«解释»中的表述是,受
贿数额在一万元以上不满三万元、具有前款第二项至

第六项规定的情形之一或者具有下列情形之一的,应
认定为“刑法第３８３条第一款”规定的“其他较重情

节”,关于“严重情节”和“特别严重情节”表述仅将“较
重情节”中的“一万元以上不满三万元”分别替换为

“十万元以上不满二十万元”和“一百五十万元以上不

满三百万”.首先,«解释»否定了“情节”的独立量刑

作用,将刑法规定的三档情节限定了特定的数额前

提,三档情节都失去了独立适用的可能.其次,刑法

原文中“较重”“严重”“特别严重”采用了程度递进的

表述,而«解释»中所表述的三种情节档次都共同适用

第一条中所规定的８种情节,并没有反映出程度递

进.最后,«解释»违背刑法,设立了受贿罪起刑点,梳
理«解释»规定受贿罪最低的入罪标准是一万元,而
«刑法修正案(九)»的“数额＋情节”模式表示在受贿

行为具有较重,严重或特别严重情节时,可以不考虑

受贿数额,即无起刑点.
(二)公权力要素量化难

公权力要素在量刑过程中存在量化难的问题.
首先,关于公权力的范围,学界皆有过争论,法定职权

说认为:受贿罪本质为权钱交易,受贿人只能贩卖法

律授予的职权.但实际职权说则认为,受贿人也可利

用自己实际享有而法律尚未授予的权力收受贿赂.
笔者认为实际职权说的观点是正确的,国家工作人员

之间的职权是可以相互影响的,通过同事关系、上下

级领导关系等,受贿人完全可以利用到本不属于自己

的职权,从而为行贿人谋取利益.其次,通过受贿情

节反映公权力受损程度更是一大难题,职务的高低、
职能范围、有无帮行贿人谋取利益、是合法还是非法

利益,是否属于多次受贿等,都是反映受贿行为危害

性的情节因素,这些情节具有多样性,故在立法上难

以将此类情节一一列举.最后,每一情节应对应多大

的刑罚量也难以确定,这不仅需要立法者高超的立法

技术,也需要司法审判者对量刑要素的准确把控

能力.
(三)司法人员“数额中心主义”思维顽固

美参议员埃德伍德􀅰M􀅰肯尼迪曾对量刑失衡

现象作过如下评论:今天,量刑是国家的丑闻,每天,
不同的法官对被指控有类似罪行的被告科以截然不
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同的刑罚,一位可能被判缓刑,而另一位罪行相似的

被告则可能被判无期监禁[４].同样,如果受贿数额相

近但危害程度不同的两个受贿行为被判处相近刑罚,
也将导致量刑失衡,因为此情况下不是一者被轻判就

是另一者被重判.«解释»出台一年后,我国的受贿罪

量刑失衡现象依旧严峻.例如有两起案件,受贿金额

相同都是１０万元,一被告人动用公款１００万帮助行

贿人参与本单位的拍卖,一案被告人在合法范围内为

行贿人提供了帮助和关照,两案危害程度明显不同,
但最终被判处相同刑罚.现实中由于法律规定的漏

洞,以及普通司法审判者对公权力要素量化的难以把

控,导致多数审判人员唯数额主义思维固化,不敢为

均衡量刑和司法公正做出突破,使大量的司法判决忽

视受贿数额以外的情节,造成受贿罪量刑失衡.
五、司法解释重设量刑基本要素比重之构想

«刑法修正案(九)»对受贿罪“数额＋情节”的原

则性量刑模式总体上没有问题,只是司法解释在理解

时发生了偏差,导致司法实践缺乏有效的均衡量刑指

导.要想改变当下量刑失衡现象,须从司法解释这一

层面着手,出台新的司法解释,重设两量刑基本要素

的权重.
(一)提高公权力要素的量刑权重

司法解释应当提高公权力要素在量刑中的权重.
腐败所造成的代价并非贿赂本身,而是贿赂导致的低

效行为所造成的损失[５].数额并不一定和受贿行为

之危害性成正比,行贿人对自己的财产损失属于明

知,受贿对财产权的侵害不会如其他纯正财产型犯罪

那么明显,也许行贿人仅花费小额的贿款便取得了巨

大的利益.与其对受贿数额锱铢必较,不如将目光放

在真正反映受贿危害的公权力要素上.再者,受贿罪

作为职务犯罪经常与政治挂钩,对许多受贿数额不大

但却造成严重社会影响的案件,如果从数额角度考量

则量刑不重,但从政治的角度考量,唯有处以重刑方

可消除社会影响.如在綦江虹桥案中,受贿人仅受贿

１１万元左右,但其行为导致虹桥垮塌特大人员伤亡

事故,最后以受贿罪判处死刑,有些学者认为,此案是

以政治干涉法律,但笔者认为政治之所以要干涉法

律,正是因为受贿行为侵害公权力的危害过大,而法

律又片面依赖数额量刑,才导致的形式上的干预.本

案恰恰正确衡量了数额以外的情节危害,才做出了这

样一个公正的判决.

(二)降低数额要素的量刑权重

法律一经制定便落后于社会发展,司法解释将受

贿数额规定了几个固定的数值档次,从公布那时起,
便落后于经济发展.在当前固定数额的量刑模式下,
经济变化越大,量刑失衡的程度就越深,正如前文第

二部分数据所展示,受贿数额越高,其单位受贿数额

对应的刑罚量反而会降低,此为严重的量刑失衡表

现.量刑失衡的程度会随着数额要素在量刑中权重

的增大而加深.只有降低数额要素的权重才能降低

量刑失衡的程度.另外,通过对近些年受贿数额的观

察可以发现全国各地受贿案件的受贿数额都有大幅

度提升,可以说受贿数额的增长是没有尽头的,但刑

罚是有限的,在这种情况下,数额中心主义会致使刑

罚失去其应有的威力,所以要想解决这些现实问题,
只有降低数额要素的量刑权重,将因数额变化导致的

差异和不公控制在最小的范围内.
(三)现阶段“权”“钱”等值权重的假设

受贿罪量刑中“权”“钱”之比重应等值设置.首

先,«刑法修正案(九)»规定“权”“钱”两要素在量刑上

属于平等并列关系.其次,我国向来依赖于数额对受

贿罪进行定罪量刑,学理和实践对于反映公权力要素

的受贿情节都研究较少,对于受贿情节缺乏系统化的

知识体系,若过分抬高公权力权重,不仅缺乏理论依

据,更困于现实操作难度过大.在理论和经验都缺乏

的情况下使公权力要素之权重超过数额,可能会带来

立法混乱或立法无实效等问题.最后,我国司法人员

固守唯数额主义思维不可一日改变,如过分提高公权

力比重,可能会使司法工作人员难以适应,导致判决

混乱,量刑失衡.“数额＋情节”模式公布近两年司法

人员大多对此有一定的认知或认同,故取用等值权重

是最为合理的设置.关于等值设置的具体设计,笔者

有如下观点:首先,设置单独具有某一数额或情节时,
分别对应何种量刑档次.其次,在同时具备数额和情

节时,如果同时具备较重情节和数额较多的,可以从

重处罚或者升档处罚,同时具有较重情节和数额巨大

时,可以数额巨大量刑档次为主,从重处罚,反之亦

然,其他情况依此类推.最后,加强理论和实践研究,
归纳出反映公权力要素的各类非数额情节,如受贿次

数、职权性质、对当地产生的社会影响等.对其进行

分类并按严重程度区分,为司法的量刑均衡打好

基础.
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六、结语

由于«解释»对«刑法修正案(九)»的错误解读,导
致唯数额主义思维依旧顽固,受贿罪的量刑失衡现象

只增未减.笔者本着对«刑法修正案(九)»规定的“数

额＋情节”量刑标准模式的理解,主张应从司法解释

层面构建公权力和数额量刑要素的等值权重,其中关

于两要素交叉出现时具体如何量刑尚有不足,有待深

入研究并加以完善.
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AStudyontheImbalanceofFundamentalElementsofCrimeofTakingBribes
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(SchoolofLaw,AnhuiUniversity,Hefei２３０６０１,China)

Abstract:SupremePeople’sCourtandSupremePeople’sProcuratoratepromulgatedthe“Interpretation
ofSeveralIssues Concerningthe Application of Law in CriminalCasesof Corruption and Bribery”
(hereinafterreferredtoas“Interpretation”)ofthebriberysentencingprovisionsoftheexistenceofthebasic
elementsofsentencingimbalance．ThroughthestudyofbriberycasesinAnhuiProvincewithinoneyearafter
theintroductionof“Interpretation”,itcanbefoundthattheimbalanceofthebasicelementsofbriberyand
sentencingisstillserious．Thejudicialinterpretationshouldcorrectlyunderstandtheprovisionsofthe
criminallawontheamountof“EquivalenceoftheSentenceElementsofMoney”．
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